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гики? Вотъ краеугольный камень, главная точка отъ 
:&оторо:J ведетъ свое наступленiе ГорькiИ. "Я увt­
ренъ, что нвтъ,-оно вредно", пишетъ авторъ "М·.!J­
щанъ". 

Это "представлеаiе" - ватtя сомнительная эсте­
тиче<ши и безус.1овно вредная соцiалы10, "116u пе­
редь нами огромна11 работа внутренней реорrаю~:за­
цiп не толыщ въ соцiадьао полити'rескомъ смыслt, 
но и въ психолоrп,1ескомъ ... Намъ больше, чtмъ ·кому 
либо другому необходимы духоваое здоровье, бод -
роtнь, вtра въ творческiл сиды разума н вhры". 

... "А у нась показываютъ гнойиыя язвы, омертв·.!Jв­
шiя тtла, застав:ша думать, что мы живемъ среди 
мертоыхъ душь и ж11выхъ трупuвъ ... Время-ли теперь 
.:~юбоваться уродстnама? Вtдь они варажаютъ, внушая 
отвращенiе къ жизни, къ челов·.!Jку"". 

"Русс&ая жизнь пресыщена страданiями, въ вей 
достаточно реалышго горя, реальныхъ мукъ; вам:ъ 

хотятъ поrtазыnать еще страданiя ирреалыrыя, искус­

ственно соединенныя. 

И я предлагаю всtмъ духовно здоровымъ людамъ, 
всtмъ, rюм:у ясшt необходимость оздоровленiя рус­
ской жизни, протестовать противъ постановки рома­

нов·ь Достоевскаго на подмосткахъ 'l'еатра." 
Я нарочно привелъ тt мtста письма Горькаго, 

въ которыхъ въ болtе ясныхъ, опрвдtленныхъ по­
.~rожеаiахъ вылился г.Jавный вопросъ протеста nро­
т~:въ постаноюш "В1Jсовъ", какъ пьесы вредной въ 
пнтересахъ "соцiальной педагогики". 

Выступлеаiе Горью~го, не есть что нибудь "не­
естественное, не внжущееся съ его лроmлой лшера­

тураой дtятелы1остью", ьакъ думають одни; оно не 
есть п "страница rшиги жизни писателя безъ начала 
и ь:оаца, не свяванная преемственной связыо съ 

предыдущпми и послtдующпми", какъ думаютъ дру­
гiе. 
Въ бытность свою въ Россiи, когда художествен­

ный театръ р·.!Jшился поставить Тургенева, аnторъ 
"М-I;щавъ" возм~-т&.тся тоше, такъ какъ пьесы Тур­
генева по его мнiшiю ne бодрять, а развращаютъ 
пуб.шку, толrtаютъ ее па путь м·.!Jщанства жи3IIП. 

Протесту не вняли. Художественный театръ uрп­
ня;н·я ва инсценировку Толстого и Достосвсrшrо. По­
ставили "Живой трупъ," затtмъ "Rарамазовыхъ" и на.­
конецъ ,, Вtсы". Гпрькiй не могъ дольше выдерж1ть. 
Пришлось разраз~rrься въ московскiя газеты по ад­
реоу Достоевскаго. 

Э1'u уже второе выступленiе Горькаго противъ творца 
"Вtсовъ" . Вспоянпмъ 1905 годъ, когда онъ открыто 
n впервые бросплъ Достоевскому C.JOBO "АНщаииБъ" 
и с11устя. n·.!Jr.oтopoe время, въ одной изъ сто:шчпыхъ 
газеть nомtсшлъ объемистый фелье1tщъ, гдt подробно 
зло;1;иJъ овой взглядъ на творqсство Достоевскаrо. 
.11.пхорадочно-полптв.чесь:ая жизнь этого года, ле­

лшtiн надежды общества па обновлепiе жпзни 11 по­
с..1tдовавшее за :этимъ быстрое разо'шрованiе не nо­
зnолu.ш uбществу 11 .штературh с.ъ до.:~жнuмъ впи-

• 
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мааiемъ отнестись къ выпаду Горька.го, и онъ, если 
не с•штать ви•пожной кучки газето·I>довъ, прошелъ 

незамtче1шымъ. Протестовать не думалъ никто,-ибо 
общество все равно не услышало бы этого протеста. 
Шли годы... У лег.пась "политическая лихорадка". 

Человtкъ, какъ прилагательное .к:ь той .илu ипой 
политическоfi rруппt, че.'Iовtкъ автоматъ, мыслящiй 
и могущiИ мыслить только через 1. призму взглядоRъ 
и воззрtнiii ея членовъ, незамtтно сошслъ со сцены 
жизни. На смtну ему выступилъ другой. Человfшъ 
не rшкъ uридатокъ къ чему то общему, однобоr;о~1у, 
окрашенный въ пзвtстный цв1Jтъ политической тен­
денцiозности, а челоn·h:.\.ъ, какъ онъ есть, во всей 
мноrограниости его душевныхъ переживанiй, свобод- , 
вый въ свопхъ суждевiяхъ, постуrшахъ и дtйствiнхъ. 
Овъ nреступенъ. Онъ умалпшенный отъ сознанiн 
своей преступности, и того душевнцго разлада, ко· 

торый переживастъ. Оаъ-'1еловtкъ мучитель - по 
своей жестокости, и ыучениrtъ своей собственной же­

стокости, всегда мучимый, всегда терзаемый перд­

р1Jmенностью "прок.'Iнтыхъ воnросовъ". 
IIеремtнилась и оцtнка ли'шости. Пригодность иш 

непригодность личности, измtрявшанся ран·J;е, въ 

эпnху "политической лихорадrш" пv::штичес.с.ими взг.1я­
дами этой лп'шости на соuiальвое по.'!оженiе обще~ 
ственаы.хъ груuпъ, рtзко выказала уrшоненiе въ сто­
рону прониквовенiя въ псnхолоmческiя глубины че­
ловt1ескоИ души, незавпсимо отъ ея nрин~длсашо­
сти 1tъ той или иной общественной группt. Цiншость 
личности ч11лоntка стала вновь разсматриватьея не 
какъ придатокъ общей "соцiальн1Jй: педагогика", а 
какъ самодовлtющая едпница, цiшю1я сама ио себt. 
Пусть эта едивица преступна, пусть :это уродъ жизни, 
пусть не.красива ея душа, но все ;1te это душа че­

ловtка цtльнаго въ евопхъ пере:кивапiяхъ, душа. не 
забронированная въ тuгу "соцiальвой педагогюа1", 
Iщтати до безумiя однобокой. 

Нельвн подходить къ этой душt, а ю1tстt съ neiJ 
и r;ъ творчеству такпго писателя, какъ Досто('вскiй, 

съ мtркой, подобной мtркt Горы;аrо и оц·.!Jшш•ть 
его по обывательс1ш, съ точJСи зр·J;нiя текущаrо по­
литическаго момента п "ма.1енькой пользы". 

Неудивительно, что IIодобнал мtрка не только 
взволн11ва.ла 1tружокъ художествепн~rо театра, но под­

няла бурю и въ mпртшхъ литературпыхъ кругахъ и 
даже сред11 •штателей, блr1з&о принявшпхъ участiе въ 
подия.той uолышк·.!J. • 

По словам'L Леошца Андреева твор•1ество Достоев­
скаrо не можеть быть разсматриваемо съ у;~ко.И 
точки современнаго лодитn•1ескаrо 06ществеп11аго дви· 
жеniя. Это творчеетво глубже, шире, разносторош1tе. 
Вопросы п задачп, которые р·~шают~я 'l'акимъ ппса" 
телемъ, пе суть вощюсы момента, а вопросы и за­

дачи .мiровые, вtчные, 06щe'ie.1oвt'1eci;ie. Мысль До­
стоевс~:аrо зpt.1air, и ен зрt.'!ость уь:азываетъ ва та­
кую-же зр·.!J.'!ость общественной мысди. 

Rойраnскiй въ "Утр•J; Pocciu" yita3ыnae1ъ па неnо· 



105 

сл.tдовательность автора письма "о Rарама3ов­
щин·:В". 

Въ письмt Горькiй отмtчаетъ, что Достоевскiй 
вtрно изобраsил.ъ дв·.IJ болtзви русскаго чел.овtт•а: -
"садическую жестокость но всемъ разочаровавmагося 

нигилиста и противоположность ея-скептицизмъ суще­

ства разбита.го, вапуганнаго, способваго наслаждаться 
св(1имъ страцавiемъ" ... 

По мнtнiю Rойранскаго не нужно пе только молча1ъ 
о вихъ, :но изображенiе подмtченныхъ уродствъ 
днлжао привtтствовать съ точкll зptнi.JI "соцiальной 
педагогики", ибо безъ изслtдованiя, анализа-немыс­
лимо излtченiе общества. Не змнетъ отъ т~кого изо­
бражевiн дремлющая совtсть, а напротивъ проснется, 
испуганная своимъ иэображевiемъ. 

Горькiй говорптъ объ "искусстненномъ соединенiи," 
но кто, к<'къ не онъ иекусствевными нитями связы­

ваетъ Каратаева съ Rарамазовымъ. 
Горькiй возстаетъ противъ изображенiя на сценt 

жестокостей, Но по мнtнiю Rойравскаго нельзя трак­
·rовать о жестокости тогда, когда самъ допускаешь 

ихъ изображенiе, какъ это допускаетъ Горькiй въ 
свопхъ пьесахъ, гдt обвариваютъ кипяткомъ, гро­
мятъ, убиваютъ звtрски. 

Не возможно измtрять цtнность и полезность пи­
сателя съ соотвtтствiемъ или несоотвtтствiемъ мо­
мента съ точки зрtнiя общест.вепной гигiены. 

Съ rоря•шмъ протестомъ противъ выпада Горькаго 
выступилъ Арцыбашевъ. Горькiй пе понялъ и не 
повпм:аетъ Достоевсr:аго. Эта духовная сл'!шота, слtд­
ствiе его измtны искусству. Онъ ушелъ отъ искусства, 
въ узкiе ряды партiи и партiйныхъ воззрtаiй, измt­
нилъ искусств у и ИСI{усство измtнило ему, ушло отъ не10. 

Разрывъ съ ис1•усствомъ явленiе пе единичное. 
Примtромъ можетъ служить Толстой, но Толстой 
прямо п смtло 3аявилъ, что оиъ уходитъ отъ иску­

ства. порываетъ связь со всtмъ прошлымъ. 
Съ Горькимъ не то. Онъ не только не сложилъ 

своихъ полномочiй, какъ художникъ, но увtренъ что 
служи·rъ искусству, а между прочимъ забылъ смыслъ, 
цtли и значенiе искусства. 3атворившись, подобно 
улиткt, въ раковину политическихъ убtжденiй, онъ, 
1щкъ и всякiй узrщпартiйный человtкъ, отрицаетъ 
высшiе запросы духа, подчиняя исчсство скучной и 
у:жой цtли момента, требуя отъ нr..го "маленькой 
пользы". 

Ееяи бы Горькiй обладалъ смtлостыо, то ему при­
шлось-бы довести: свои идеи до конца, онъ долженъ 
былъ-бы придти: къ заключевiю, что если поста­
нов1ш произведенiй Достоевсюио на сценt вредна, 
то во сколько-же разъ вредвtе ихъ расuростраиенiе 
въ вuдt книгъ. 
Еми согласnтьсл, •rто "высшiс запросы" дух:а пустая 

болтовня, что же нужно д\Ьлать съ проивведенiями 
художншювъ слова, ставившихъ великiе запросы 

"выше момента, выше маленькой пользы" м~~лень­
кихъ людей~ 
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Мысль, что постановкой "Вtсuвъ" художественный 
театръ играетъ въ руку черной партiи, не находnтъ 
обоснованiя. Искусство слишкомъ свободно и но счи­
тается съ грязыо могущей "пристать къ его подош­

вамъ", 1tъ тому-же нужно имtть слишкомъ уакiй умъ, 

чтобы впдtть в·ь "Вtсахъ" До<Jтоевскаrо па<Jквиль. 
Проиаведенiе это есть гепiальнtйшая и глубочайшая: 
картина разложенiн ч:еловtческоii мысли, утратившей 
стараrо B!3ra и еще не нашедшей новаrо. 

Иrнат,щъ въ одной изъ статей "Русскпхъ Вtдо­
мостей" поставилъ вопросъ такъ: "Есть-ли вред· 
н а я литература~" 

Вредной литературы, по мнtпiю Игнатова, нtтъ. 
Есть, конечно, пропзведевiя быощiя на ни3меп­
ныя чувства читателя, его скотскiе инстинкты. 
Но это не литература. Литературн1Jе проивведенiе 
всегда плодъ "ума холодныхъ наблюдевiй иль 
сердца горестныхъ sамtтъ" т. е. глубокой, внутрен­
ней работы, искренней и пытливой". 

Во3можно и гепiй можетъ заблуждаться. Но и въ 
заблуждевiяхъ его-"блаrо чеиовtчества", Со·rни дру -
гихъ трудJiтся надъ его творчествомъ, стараясь по­

нять и ввдоизм1!нить ошибку rенiя. И череsъ нtко­
торое время получается тотъ чистый кристалъ, имя 

которому Истина. 
"Чита1ъ", говоритъ словами Анатоля Фр11нса Иr­

натовъ, значиТ'Ь-переводить. 11.аждый читатель пе­
реводитъ книгу на языкъ своихъ желанiй, и мысли. 

е. Солоrубъ ведоумtваетъ, какъ понимать uро­
тестъ Горькаго. Если авторъ письма стоитъ на почвt 
"соцiальной педагогики", то неужели-же изъ этого 
вытекаетъ о•rрицательное отношенiе идеологiи рабо­
•шхъ Itъ вопросамъ искусства~ Причемъ здtсь "злой 
.генiй" Досгоевскаrо? Вtдь тра~•товать о "зломъ генiи" 
можно лишь тогда, к.оrда являетс.н возможность ва­

быть все то, что дано тобою обществу. Объ этомъ 
не поцумалъ Горькiй. 

Для Homo nov11s сравненiе и выводъ Горькаго 
о6ъ увеличенiи числа самоубiйствъ, благодаря поста­
новк·.IJ "Вратьевъ Rара:мазовыхъ", вапоминаетъ По­
бtдовосцева, который для борьбы съ ними запретплъ 
о нихъ печатать. 

llотапенко передаетъ свои впечатлtнiн отъ чтенiя 
письма Горькаго. Впечатлtнiе :это жуткое. Ему uред­
ставл.яется, что будь Горькiй минпстромъ "и въ ·rре­
скучiе моро3ы на uерекресткахъ улицъ жгли бы не 
дрова, а томы сочиненiй ПушRина, Лермонтова, Го­
го.lfя, Толстого, всtхъ, rпо осмtлился мыслить ина­
че, чtмъ министръ-Горькiйа. Единственное жеданiе 
Потапеюш-nзбавиться отъ ценs(lровъ справа, по 

наsначенiю, и слtва добровольныхъ, "ибо всt они 
однимъ мvромъ мазаны". 

Изъ сторовниковъ Горькаго необходимо отмtтить 
Внтимсь:аго, выступившаго въ гаветt "3а правду". 
Но каrtъ и Горькiй, онъ исходитъ только со стороны 
иnтересовъ соцiальной педагогики. Для неrо суще­
ствуетъ двi~ группы, два мiра: мiръ пролстарiата 
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и мiръ буржуа:зiи. 1\ъ посл1щнему примкнула въ 
своемъ {!· неrатствt интеллиrенцiя. Если она про· 
щаетъ Достоевсrюму, то только потому, что готова 
удовлетвориться ппдачкой со стороны реакцiа. Уче­

никъ, оказывается, з;~шелъ по "соцiальной педаrоrи­
кt" дальше своего учителя. Но ... но право-же это 
точный снимоRъ Тургеневокаго 3удотtшив.а, rrоыt­
стившаrо подъ одною повtстью свое безсмертное 
резюме: "Сtю рукопись читалъ, но содержанiе онаой 
нt одобрилъ. Петръ 3удот·Jзшинъ. 

Равница въ томъ, что мнtнiя своего 3удотtшинъ 
не навяаьmалъ. Горькiй-же и nже съ нимъ кричатъ, 
запрещаютъ, навяаываютъ, uроклинаюТJ. неоо­

гласныхъ. 

Михайловс11iti опред1шилъ талантъ Достоемrшrо 
"жесто&и:мъ ~l'ала.нтомъ"; онъ проявлялся въ Достоев­
скомъ худ(}жникt и )Iостоевскомъ nублицnстt. Но и 
нритиqескiй апализъ Михайловсf\аго часто пасовалъ 
передъ "великими запросами духа", которые ставплъ 

Достоевскiй. Вотъ п.очему Itритикъ такъ ооторол;но 
относился къ творчеству "жестокаrо таланта". Если 
не ошибаюсь. то одна изъ его ста>J:ей по поводу До­
стоевстtаго оканqивается такъ: "Мы съ Вамп, чита­
тель, такъ потрепалиr,ь нервами за это тяжелое, страш­

ное время, что о вемъ надо. говорить или uo душt, 
открыто, илn же не говорить вовсе. А qтобы гово-

рить rro дymt, надо другое время. Надо весны подо- . 
ждать, чтобы ледъ таялъ, цвtты расцвtтали, ве­
сеннiя птицы пtли весеннiя пtсни" ... 

Это яркое опредtленiе невольно uриходитъ па. 
умъ, когда просматриваешь дисnутъ о "1}всахъ ". 
Не забыла ли толпа одну вt11овt•шую, старую, ю1къ. 
мiръ истину: "надо быть прежде всего шщьми и 
людьми". "И ди1t0 и стр а нпо было слышать", Г()· 
воритъ Rриницкiй, оди:наково и "защиту" великой> 
тtни генiальнаго пnсателя и быть tnидt·rелями ро­
новоrо непониманiя. Казалось, иыи овлад1шъ 6'.!>съ. 
упрощенпаrо восп.рiптiя жизнп и быстраrо и. nрн­
моJrипейнаго ptmeнiя набол·Jзвшихъ и сложныхъ во­
просовъ. Не объ такихъ-ли "бtсахъ" всю жизнь бо­
лtлъ и тосковалъ Достоевскiй? Но онъ не вы­
rналъ ихъ, а ~олько распугалъ, и въ дикомъ ц 

странномъ тапцt они крутились теперь, ка.къ и :в·ь 
былые дни, надъ нашими главами. Но... но не 
такъ-то лег1tо :выбросить Достоевскаго изъ нашеrо 
uрошлаго и настоящаго. 3дtсь ка~юй:-то зат.анувшiйсл 
узелъ жизни. И когдLL и rпо его развял.:етъ - uо1ш 
неизвtстно. Но можно быть ув·hреннымъ, что тактика 
Горькаrо 6е3сильва. Не ей Сj'Ждено раRрtшить во­
просъ о "вслив.ихъ запросахъ" искуuстnа и жиэнп. 

н. п. 

Ввиду того, ЧТ() статья эта посвящена только что такъ сильно волновавшему общество и печать, въ 

высшей степени интересному, спору, въ которомъ высказали свои мн·!;нiя мно~:iе писатели,-редакцiя дала ей 

мtсто на страницахъ журнала, хотя и не вполнt солидарна съ взглядами автора. 

По нашему мнtнiю, инсценировка пропзведенiй великихъ авторовъ вообще является "самоуправствомъ• по 

отношенiю 1<ъ нимъ и несомнtнно неизбtжнымъ искаженiемъ ихъ творенiя, ибо художественная .пропорцiя" 

не можеть не быть нарушена при операц!и произвольнаго извлеченiя лишь нiщ:оторыхъ сценъ и эпизодовъ, 

причемъ фонъ, на которомъ развертываются событiя, исчезаеть, и тtмъ нарушается общее впечатлiшiе. 

Не сочувствуя инсценировкt вообще-мы думаемъ, что въ частности "Б·f.сы• особенно легко моrутъ на 

cueнt оказаться произведенiемъ тенденцiознымъ, и тогда этимъ самымъ оно уже перестаетъ быть великимъ 

произведенiемъ, тогда, можетъ быть, о немъ позволительно говорить и съ точки зрtнiя ма.~енькой по11ьзы. 

Во вся1<омъ случаt, здtсь уже не приходится судить о Горькомъ и Достоевскомъ, не приходится и спо­

рить о правахъ и значенiи художественности и общественности-можно лишь всесторонне обсуждать и кри­

тиковать совершенно новое произведенiе-пьесу .Бtсы", поставленную московскимъ художествею1ымъ теат­

ромъ, что мы и сд·!;лаемъ въ свое время, лично съ нимъ ознакомившись. 
Редш1щ'iя. 

КНИЖНЫЙ С:КЛАДЪ 
при Контор'В журнал а 

"НО ВЫЙ Ж УРН А Л Ъ для В О r:Б Х Ъ('~ 
С.-Петербургъ, Загородный пр., 36. Телефонъ No 108-88. 
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