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ТЕАТРЪ и ИСКУССТВО~ 
ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ТЕАТРЪ. 

Фот. Фишерг. 

H1шon:a.ii Оrа.врог1шъ-В. И. ltАЧАЛОВЪ. 

"Николай етаврогинъ". 

Я пишу сбъ этой пост.ановкt Художест.веннаго театра 
уже nocлt. того, какъ о ней высказалась вся московская 
т.еат.ральная крит-ика. И на этотъ разъ я заранt.е вижу, 
чrо · мое мнtнiе, какъ э·ю уже нерtдко бывало, будет.ъ 
«особымъ)>. Однако, я пост·араюсь не увлечься полемикой 
и излагат.ь свое «особое мНtнiе» не · въ видt возраженiя, 
а только въ качествЪ передачи своихъ впечатлtнiй отъ 
спект.акля . Только на одномъ пунктt. я ост.ановлюсь предва­
рительно. Всякому ясно, чт.о романъ не можетъ быт.ьуложенъ 
въ сколько-нибудь по.лномъ видt. въ рамки теат.ральнаго 
предст.авленiя. «Инсценировка» м0жет.ъ · быт.ь только вы­
боркой, или «отрывками», какъ пишутъ на афишахъ Ху­
дожест.веннаго теат.ра. Поэт.ому «авт.еры> инсценировки, 
т-.-е. т-о лицо, кот.орое выбираетъ ЭТ·И «отрывки», не можетъ 
ст-араться объят.ь необъятное и долженъ по возможности 
ст.рога от.граничит.ь т.у ст.орону романа, которую онъ из­

бралъ для сценическаго воплощенiя. Въ част.ноет.и нужно 
избtгать введенiя большого количества лидъ. сосредоrо­
~иТь вниманiе на немногихъ изъ <( героевъ)> романа. Даже 

болtе того, наиболtе цtлесообразно пост.роить всю 
инсценировку вокруrъ одного лица, чт.обы въ спектанлt 
былъ центръ дтьйствiя, чтобы было «единство дtйст-вiя», 
эт-о незыблемое, необходимое условiе т.еат-ральнаго пред­
ст-авленiя . При постановкt отрывковъ изъ «Братьевъ 
Карамазовыхъ» объ этомъ не позабот.ились въ должной 
мtpt. И я въ свое время уназывалъ, чт-о надо было нt­
сколько иначе выбрат.ь и расположить от-рывки, а именно, 
надо было одинъ вечеръ посвятить Мит.t, а другой Ивану 
Карамазовымъ. Первый вечеръ можно было начать «Испо­
вtдью горячаго сердца» и кончит.ь Мокрымъ, убравъ по воз­
можност-и «съ дороги» сцены съ эпизодическими лицами. 

Тогда во второй вечеръ можно было бы очень выпукло 
предст.авитъ «душевную драму» Ивана Карамазова . Впе­
чат-лtнiе отъ каждаго вечера было бы тогда гораздо болtе 
цtльнымъ, и не казалось бы, что однt част.и спекrакля 
«ужасны», а другiя «ген iальны)>. 

Выбирая от-рывни изъ «Бtсовъ)>, Вл. Ив . Немировичъ­
Данченко вст-алъ. именно, на т.акой, съ моей т.очки зрtнiя, 
совершенно правильный путь . Онъ и збралъ одного «героя»­
Николая Ст-аврогина, и въ теченiе вечера провелъ его передъ 
зрителями въ рядt сценъ, очень ясно одна съ другой свя­
занныхъ . Конечно, и Николай Ст-аврогинъ не предсrавленъ 
въ пост-ановкt съ исчерпывающей полнотой, но достигнуты 
полнот-а и цtльност.ь, вполнt достат.очныя для теат-раль­
наго представленiя . Другiе образы романа по необхо­
димости введены въ очень урtзанномъ видt. Это и вызы­
ваетъ возраженiя: «разъ въ приспособленiи сохранены 
т.акiя -то и такiя-rо фигуры романа, такiе-rо и такiе-т.о 
образы, необходимо сохранить и такой матерiалъ, изъ 
кот.ораго можно бы на сценt, въ актерскомъ исполненiи, 
вылtпит-ь эт.и фигуры въ достаточной характерности, 
сложности и ясности». Но это и значило бы запутать дtй­
ствiе инсценировки, сбит-ь его съ прямой линiи. Кромt 
сценъ для обрисовки Николая Ставрогина понадобились бы 
и сцены, напримtръ, для Степана Трофимовича Верховен­
скаго . Немировичъ-Данченко былъ правъ, что не пошелъ 
по эт.ому пути . 

Мое впечатлtнiе, чт-о <(Николай Ст.аврсгинъ)> оказался 
прекрасной пьесой съ энерг·ичнымъ захватывающимъ дtй­
ствiемъ. Великолtпный т-еатральный матерiалъ и для 
актеровъ и для режиссера. Изъ такого матерiала можно 
было бы создать спектакль самаго жгучаго интереса и по­
трясающей силы. Почему же не было т-акого спект-акля? 
Почему публика восприняла «Николая Ставрогиню> до­
вольно равнодушно? Для меня отвtтъ простъ и ясенъ: 
потому чт.о актеры играли недостат{)чно сильно. Потому 

что большинству актеровъ Художественнаго теат.ра еще 
не по плечу задачи играть героевъ Достоевскаго. Чт.о было 
грандiозно по силt въ представленiи «Братьевъ Карам2-
зовыхъ)>? Сцена въ <(Монромъ , )> которую мощно проводилъ 
г. Пеонидовъ. И въ «Николаt Ставрогинt» г-жа~ Пилина, 
г. Грибунинъ, г. Берсеневъ, моментами г-жа Бутова (не­
смот-ря на неудачное и въ общемъ и во многихъ деталяхъ 
исполненiе), г-жа Барановская (несмот-ря на очень огра­
ниченный матерiалъ для исполненiя) содtйст.вовали силt 
впечат.лtнiя, приближали къ дtйствительно одухотво­
ренной, правдивой и вмtстt съ тtмъ темпераментной 
передачt. А одна г-жа Коренева (Лиза) была въ состоянiи 
разбит.ь всt усилiя ряда прекрасныхъ актеровъ. На ея 
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плечи режиссеръ возложилъ огромную -т.яжерть, и врядъ ли 

можно винить арт.истку за ея полное безсилiе. А, вtдь, имен· 
но Лиза должна была быть исполнена страшно сильно. Вtдь 
канiя слова она rоворитъ. Говоритъ, наnримtръ {и остро 
переживаетъ эт-о), чт.о за нее зарtзали двухъ людей. Такiя 
слова должны быть произнесены съ изступленной силой, 
т.акъ, чт.обы театръ содрогнулся. Въ сценt, именно, съ Пизой 
оказался слабъ и г . Качаловъ, впавшiй эдtсь въ непрiятную 
декламацiю. Это---6ольшой минусъ его почт.и во всемъ 
ост.альномъ превосходной передачи Николая Ст.авроrина . 
Артистъ далъ от.личный внtшнiй обликъ «Красавца», 
останавливающаrо на себt вниманiе не .только чертами 
лица, фигурой, манерой, но и душевной значительностью, 
душевной силой, о которыхъ заставляетъ догадываться 

эта замtчательная внtшность. А внутри-глубокая опу­
стошенность души, жуткая тоска, банкротство; тамъ уже 
умеръ «Иванъ-Царевичъ», ко-р_орымъ бредилъ Петръ Верхо­
венскiй, тот.ъ пророкъ, на кот.ораго молился Шатовъ. 
Качаловъ сумtлъ дать чувствовать въ мысли Ставрогина 
крупный масштабъ личности, большую, но опуст.ошенную 
душу . Ставрогинъ-«храмъ безъ Божест-ва», такъ показалъ 
его г. Качаловъ и это было прекрасно, какъ по замыслу, 
т:акъ и по выполненiю . 

Какъ въ романt, такъ и въ инсценировкt Ставрогинъ 
все время проводится въ «парЪ)> съ кtмъ-нибудь, въ отно­

шенiи къ кому-нибудь другому. «Ставрогинъ и Лиза», 
эта сторона инсценировки была передана очень слабо. 
Превосходно, напротивъ, прошелъ рядъ сценъ «Ставрогина 
и Петра Верховенскаrо» . Берсеневъ игралъ Петра Степа­
новича удивительно. Диву даешься, какъ смогь артистъ 
выдержать всю эту суету, все своеобразное roptнie Петра 
Степаныча, неугомоннаго, мечущагося, сыплющаго неимо­
вtрнымъ количествомъ словъ. Зз.дача изъ самыхъ нелегкихъ, 
но г. Берсеневъ ее одолtлъ блестяще; имъ былъ показанъ 
ntйствительно какой-то «бtсъ», мелкiй, противный и кош­
марно неотступный, все проникающiй и даже имtющiй 
какую-то власть. Артистъ сумtлъ показать и Пет.ра Сте­
nаныча-энтузiаста, фанатика одержимаго своей идеей. 
Образъ былъ яркiй и многогранный . <(Ставрогинъ и Ша­
товъ»-это было не сильно. Меня очень не удовлетворилъ 
игравшiй Шатова г. Массалитиновъ. У артиста есть фи­
зическiй темпераментъ, онъ умtетъ горячиться на сценt, 
искренно кричать. Но все это на мой взглядъ не соста­
вляетъ дtйствительной силы. И во всякомъ случаt это 
матерiалъ, негодный для воплощенiя Шатова. Тутъ нужно 

совсtмъ особое напряженiе страсти , нужно ощущенiе 
огня, пронизывающаго все существо . И со стороны хара­
ктеристики г . Массалитиновъ игралъ неинтересно, не давъ 
ничего неожиданнаго, внезапно освtщающаго фигуру. 

И брр.тъ и сестра Лебядкины были воплощены въ "Fа ­
лантливо начертанныхъ образахъ. Игру r. Грибунина 
въ особенности отмtчала какая-то рtдкая четкость, вы­
пуклость и непреложная убtдительность трактовки. Въ за­
слугу надо поставить артисту то, что онъ сумtлъ очень 
точно выдtлить въ фигурt капитана Лебядкина главныя, 
основныя очерт-ан i я, и не переусердствовалъ въ характер­
ности, не перегрузилъ исполненiе мелочными деталями, 
не впалъ во грtхъ , очень обычный для артистовъ Худо­
жественнаго театра. Лебядкину г-жа Лилина играла со 
свойственными ей ярностью и смtлостью. 

Ограничусь этими замtчанiями объ отдtльныхъ ис­
полнителяхъ. Скажу, что въ общемъ играютъ интересно, 
но не такъ страстно, трепетно, какъ это необходимо при 
изображенiи Достоевскаго. Обнаженные нервы, какой-то 
кипящiй, клокочущiй котелъ напряженныхъ мучитель­
ныхъ переживанiй-зот-ъ чtмъ должна быть психологiя 
спектакля, составленнаго изъ отрывковъ Достоевскаго. 
И въ инсценировк-В Художественнаго театра былъ матерiалъ 
для эт.ого достаточный. Повторяю, г. Немировичъ составилъ 
по «Бtсамъ» отличную, въ высшей степени сценичную пьесу. 
Тqлько что-то не удалось ему со сценой бала. Вышло сум­
бурно, невразумительно. Я думаю, что это режиссерская 
неудача, что возможна была болtе сильная и выразительная 
постановка. При такой же постановкt лучше было эту 
картину совсtмъ опустить, оставивъ зато сцену на мосту 
съ 8едькой КатL ржнымъ, которая могла бы еще усилить 
дtйст.вiе «Николая Ставрогина)>. 

Художникъ г. Добужинскiй не окаsалъ помощи дtйствiю 
спектакля, но ничего и не испортилъ. Только слtдуетъ 

возразить противъ обстановки 2-ой картины (гостиная 
у Варвары Петровны). Нельзя сцену, тянущуюся чрь ли 
не т-ри чет.верти часа, вести на такомъ раздражающимъ 

глазъ ярко-красномъ фонt . Это мtшаетъ смотрtть, слtдить 
за актерами . Вообще, къ глазамъ зрителей въ Художествен­
номъ т.еатрt безпощадны . Здtсь во имя нат.уральности, 
напримtръ, оставляють сцену въ полумракt, освtщая 
лица исполнителей дрожащимъ пламенемъ свtчкИ (сцена 
у Шатова). Этимъ зритель ут.омляется раньше времени 
и становится къ концу вечера мало воспрiимчивымъ . Вtдь 
нельзя не считаться съ тtмъ, что предст-авленiе «Нию:;тая 

ВОЗВРАЩЕН I Е БАЛЬМОНТА Карикатура Д. Моора . 

11въ странствованiii па род1шу. 
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СВОБОДНЫЙ ТЕАТРЪ . «ПОКРЫВАЛО ПЬЕРЕТТЫ». Фот. Фишеръ. 

2~а.л 1шртшш.-Свадебnыii бnлъ. 

Ст.аврогиню> тянет.ся почти четыре съ половиной часа и надо 
старат.ься облегчит.ь зрит.елю его бремя. Я думаю также, 
что арт.истамъ Художественнаrо т.еат.ра слtдуеть еще 
работат.ь надъ своей дикцiей-не со стороны ея яснеет.и, 
кот.срой почти у всЪхъ исполнителей дост.аточно, а для 

достиженiя ея мягкости, прiяrносrи для слуха. Я помню, 
какъ буквальное «стрекотанье» одной акт.рисы раздражало 
меня на мольеровскомъ спекr.аклt. На э·ютъ разъ замtчу, 
ч·ю обилiе словъ и необходимость скороговорки т.ребова11и 
отъ г. Берсенева особаrо искусства говоритъ, беэъ нотораго 
его рtчи теперь иногда слишкомъ раздражают.ъ слухъ 
и опят.ь-т·аки способствуютъ преждевременному утомленiю. 
То же самое можно повторить по адресу нt.которыхъ дру­
гихъ. 

И, несмот.ря на все это, спектакль высиживает.ся до 
конца беэъ всякой досады и беэъ ощущенiя пустот.ы. Зна­
читъ, это интересный спектакль, значительная посrановка. 
«Николаю Сrаврогину» прощаешь его длину : это уже есть 
оправданiе спеюrакля. 

М. Юрьеб'Ь. 

Мисте.рiя и жесть. 

Отъ натурализма «Сорочинской ярмарки», череэъ сти­
лизованную оперет-ку «Прекрасная Еленю>, московскiй 
Свободный театръ перешелъ къ многоэначит.ельной пан­
·rомимt. «Покрывало Пьеретт.ы». 

Пьерро, Пьеретта и Арлекинъ. Кю они, эrи роковые 
любовники, рожденные въ глубинt. времен-и, на подмо­
сткахъ бродячихъ иrалiанскихъ т.руппъ и парижснаго 
балагана? Почему намъ т.акъ блиэни ихъ подкрашенныя 
лица, съ трагическимъ разрt.эомъ глаэъ и алыми rубами? 
Почему они воскресли? 

Не потому ли, что, измученные нестройнымъ кри­
комъ жизни, мы жаждемъ мист.ерiи? Не потому ли, ЧТ{) 
всt. мы, какъ наивный Пьерро, мечт;::~емъ о Пьерепt., 
и вtчно поперекъ нашего пути стоитъ Ар)1скинъ, съ дьяволь­
ской усмtшной своего блtднаго лица? 

Пьерро, Пьеретта и Арлекинъ-не собственныя имена. 
Они болtе символы, чtмъ образы. Они-маски. И потому 
не ограничены ни годомъ, ни городомъ. Они-соэвtэдiя 
нашей души . Ихъ субсrанцiя-наша любовь, наша боль, 
наша мечта. И потому они не аллегорiя. 

«Anлeropiя логически ограничена и внутренне непо­
движна: символъ имt.етъ душу и внуrреннее развитiе .» 

«Символъ Т{)ЛЬКО тогда истинный символъ, когда онъ 
неисчерпаемъ и безпредtленъ въ своемъ значен iи, когда 
онъ изренаетъ на своемъ сокровенномъ языкt намека 
и внушенiя нt.что неизглаrолемое, неэдекватное внt.ш­
нему слову » (В. Ивановъ). 

Свое наивысшее выраженiе символъ получаетъ въ му­
зыкt и вытекающемъ изъ нея жестt.. Ибо они сами, какъ 
онъ, мноrосмысленны и неэдекватны слову. 

Слово ограничено и блtдно. Содержанiе больше слова. 
Когда человtкъ забывается въ религiозномъ или эсте­
тическЬмъ (что все равно) дt.йствiи, онъ безмолвствуетъ . 
Не можетъ онъ, шесrвуя по звtэдамъ, говорить языкомъ 
земли. Слово слишкомъ невыразит.ельно, чтобы быть пt.сней 
его души". 

Не долженъ ли т.еатръ быть «Голосомъ б~змолвiю>? 
По крайней мtpt, иноrда? 

И намъ понятно, когда Гордонъ Крэгъ пишетъ: 
... «Проходя черезъ дверь, (въ Мюнхенскомъ l'J'.eaтpt.), 

ведущую на сцену, я видtлъ слtдующiя слова : Sprecheл 
Streng Verboten, что означаетъ: говорит.ь строго воспре­
щается. Первыя минут.ы мнt показалось, что я на небе­
сахъ. Я подумалъ: наконецъ-то они открыли искусство 
театра! Но-увы!-Они такъ далеко не эаходятъ въ искус~ 
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