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отвлеченноrо добра 

(По поводу романа Достоевскоrо •Идкот"). 

Роман «Идиот» занимает особое место среди осталь­
ных «романов-трагедий» Достоевского. В то время как 
«Преступление и Наказание», «Весы», «Братья Карамазо­
вы», можно рассматривать как различные вариации те­

мы «Жития Великого грешника» (романа, задуманного, 

но не написанного Достоевским), в «Идиоте» автор ста­
вит себе целью «изобразить истинно-прекрасного чело­
века». И, если этот взыскуемый его ,цvшой образ пре­
красного человека нашел свое выражение в лице эпи­

лептика князя Мышкина, и если роман кстчается, как, 
впрочем, почти всегда у Достоевского, катастрофой и ги­
белью героя, то в этом . есть своя внутренняя необходи-
мость, своя диалектика. . 

Во всяком случае, фигура русского «рыцаря бед­
ного» является центральной фигурой романа, и ключ к 
замыслу романа дан именно в образе князя Мышкина. 
Недаром Достоевский писал : «целое (т. е. весь роман) 

выходит у меня в образе героя». Задачей настоящей 
статьи является проникновение в этот целостный за­
мысел романа через анализ образа князя Мышкина, че­
рез проникновение в метафизику его души. Метафизи­
ку - ибо романы Достоевского, помимо внешнего э•mи­
рического плана, - динамики самого действия, и поми­
мо более глубокого, психологического плана, имеют еще 
глубинный метафизический план, в котором осущест· 
вляется «тайновидение духа». 

* 
Из всех романов Достоевского ни один не стоил ав-

тору стольких мук рождения, как роман «Идиот». В 
письмах Достоевского периода написания романа, в его 
Записных тетрадях к «Идиоту» сохранены следы сrра­
стного и мучительного искания автором целостного за­

мысла романа. Замысел этот назревал, ПРВИIJИМому, у 
Достоевского давно, но назрел лишь к концу 1867 года. 
Весь роман был на.писан Достоевским, примерно, в те­
чение нескольких месяцев напряженнейшей работы (от 
ноября 1868 до марта-апреля 1869 года), причем несколь­
ко раз менялся весь план, и многое из написанного при­

ходилось уничтожать. В самом начале процесса писания, 
эти метания были особенно напряженны. «Иной раз за 
один день в голове моей складывалось по 10 планов, -
писал 011 осенью 1867 года, - голова моя обратилась в 
мельницу» .• 

Записи Достоевского этого периода показывают, что 
первоначальный образ князя был совсем непохожим на 
канонический образ романа. Образ этот приближается 
скорее к Рогожину, или даже к позднейшему образу 
Ставрогина «страсти у князя сильные, потреt'Jность люб­
ви жгучая. Везде доходит до предела» и далее: «страсть, 
острая как бритва . . . все должны чувствовать, что он 
может убить героиню». Но и в этом своем, демониче­
ском аспекте, князь все же был задуман Достоевским, 
как полоокительный образ: «ОН совершает преступления, 
но впоследствии нравственно перерождается . . . взамен 

получает великую нравственную силу и прощает ошиб­
ки>>. 

Как бы то ни было, но вскоре произошел разрыв 
двух пластов романа, и новая идея вытеснила старую. 

Какова же эта идея? ' 
«Давно уже была у меня мысль, - писал Достоев­

ский С. И. Ивановой, - но я все не решался сделать из 
нее роман. Идея эта - изобразить истинно прекрасного 
человека. Труднее этого, по моему, не может ничего 
быть, ибо идеал не наш, не цивилизованной Европы, да­
леко еще не выработался. Поэтому из всех авторов, да­
же гениальных, кто ни брался за изображение прекра­
сного, всегда пассовал. 

Единственно истинно прекрасвое лицо на земле, это 

Христос. Так что уже явление этого безмерно, беско­
нечно прекрасного, совершенного лица, конечно, есть 
бесконечное чудо . . . . 

Из положительных героев в литературе христиан­

ской лучше всего удались Дет Кихот Ламанчский и, по­

жалуй, Пиквик Диккенса. Но герои эти прекрасны имен­

но тем, что они одновременно и смешны. Является со­
страдание к безвинному, незнающему себе цены, прекра­
сному, а, стало быть, пробуждается и симпатия чита­
теля к герою ... 

Жан-Вальжан - тоже смелая попытка. Но герой 

Гюго, опять таки, возбуждает к себе сострадание по 
у~жасному своему несчастью и по несправедливости к не­

му общества. У меня нет ничего подобного, и потому бо­
юсь ужасно, что будет положительная неудача". 

Это письмо дает нам в руки драгоценнейший мате­
риал для разгадки основного замысла романа и главно­

го его героя. Чр~ычайно показательно, что Достоевско­
го не удовлетворяет в Сервантесе, Гюго и Диккенсе оп­
ределяемость судьбы их героев внешними мотивами 
(пример, в романе Гюго - несправедливость всего об­
щества). В противоположность этому, его герой должен 
брать, как выразился Достоевский в ином месте, «нут­
ром», - его характер и его судьба должны быть опре­
делены имманентно, изнутри, а не извне . 

Дальнейшие записи и письма показывают, как бо­
ялся Достоевский за роман, как дорожил он его успе­
хом. «Я ужасно боюсь за роман. Идея прекрасная и нуж­
ная, а на выполнение меня, пожалуй, не хватит . .. • 

В «Записных тетрадях•, кстати сказать, опублико­
ванных лишь в 1931 году под редакцией Сакулина, мы 
можем наблюдать следы искания автором подлинного 
образа героя, в котором Достоевский хотел воплотить 
не только образ прекрасного, но и великую нравствен­
ную силу. Фраза «смирение самая страшная сила, какая 
только может быть• как это видно из конспекта запи­
Jей, имеет непосредственное отношение к князю Мыш­
кину. И дальше мы читаем: «Синтез романа! Разреше­
ние затруднения! Если другие герои сильны своим стра­
данием, то князь силен иным. Он силен состраданием! 
(Слово подчеркнуто три раза ). Если Дон Кихот смешок, 
то князь невинен (слово опять подчеркнуто)». И еще 
дальше: «везде, где он ни прикоснулся, оставил неиз­

гладимую черту•. 

Но из дальнейших заметок Достоевского видны сле­
ды оказавшегося при этом затруднения: как показать 

характер героя в действии. «Чтобы интереснее и :1ри­
влека·rельнее выставить образ князя (симпатичнее), на­
до ему и поле действия вьrдумать». И далее: «даже В. 
(поnидимому, Вера Лебедева) в нем нуждается. Князь 
и обрадовался. Вот, стало быть, и деятельно~ть». 

Из всего тона этих записей сквозит своеобразная 
влюбленность Достоевского в образ князя Мышкина 
Недаром он считал и впоследствии «Идиота" любимей­
шим своим романом. 

Но худоокественные замыслы живут в известной 

степени самостоятельной, независимой от сознательной 

воли автора, жизнью. Им присущ особый закон разви­
тия. И в образе князя так, как он сложился в душе ав­
тора, таилась некая внутренняя трещина, повидимому, 

несознаваемая Достоевским вначале. И, наряду .с запи­
сями о князе, где автор пишет, что «.все в нем нужда­

ются», что «все его ищут», и что «для каждого он на­

ходит слово», впоследствии появляется сознание внут­

ренней невозможности для так задуманного героя вопло­
тить свои силы и возможности в жизнь. Так, в тех же 
«Записях», мы читаем на последних страницах: «Пол-
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наn катастрофа. Бессилие помочь». И еще дальше; свсе, 
что было (могло быть) в князе, умерло вместе с ним:». 

таким образом, в этих записях· нашла свое отраже­
ние та несомненная ущербность, которая, при всей при­
влек&'l<ельности и красоте его образа, все же содержа­
лась в князе. Как это часто бывает, а у Достоевского, 
пожалуй, всегда, 41:даль свободного романа он сuозь ма­
гический кристалл еще неясно различал~t. Трагедия кня­
зя Мышкина для нас не исчерпывается его болезнью и 
его безумием. В этой трагедии кроется, ка.к на это на­
М(КЭЮТ заметки самого Достоевского, rлу6ияный фило­
софский смысл. 

Как мы уже подчеркнули, своеобразие романа «Иди­
от» заключается в том, что главным героем выведен но­
ситель идеи добра, истияио прекрасный человек». Вспом­
ним,· что в остальных романах Достоевского главную 
роль играют «Подпольные, 

сверхчеловеческие» герои, 

быть может, хотя и верую­

щие в Бога, но не приемлю­

щие ~мира Божьего», стре­

мящиеся утвердить в этом 

мире свободу, понимаемую 
как своеволие. Раскольни­
ков, Кириллов, Иван Кара­
мазов, хотя и Ищут страст­
но добра, но, искушенные 
соблазном свободы, идут по 
пути зла. Князю Мышкину 
не нужно этих страстных и 

мучительных исканий, ибо 
он обрел добро в глубине 
своего кроткого сердца, он 

укорен в «мирах иных». В 
романе он выступает как 

всеобщий утешитель, как 

исполненный сострадания 
светлый дух, к котоvому не­
вольно тянутся мятущиеся 

и сгорающие в огне стра­

стей РоГООКИ"н и Настасья 
Филипповна, гордая Аг лая, 
Лебедев и генерал Иволгин. 
Даже не любя~цие князя 
тщеславный Ганечка и сго­
рающий в чахотке неудач­
ный самоубийца Ипполит не 
могут не признавать его нрав­

ственного превосходства. Князь Мышкин попадает иног­
да в смешные положения и бывает иногда на первый 
взгляд смешон для участников романа, но он никогда 

так не воспринимается читателем. Духовное обаяние 
князя, его нравственная высота и чистота сердца с1tво­

зят сквозь его донкихотскую яаруJЮ:1ость и преображают 
ее. Так, внешний комизм беседы К'НЯЗЯ с нехотевшим 
впустить его к генералу лакеем, всецело преодолевается 

простодушием Мышкина, его потрясающим рассказом о 
смертной казни и самым сильным в мировой литерату­
ре осу_ждением ее. Так, Как будто некстати высказан­

ное и вызвавшее общий смех предложение руки ~­
стасье Филипповне производит на последнюю сильней­
шее впечатление. 

Сострадательность является, пожалуй, гл&ВНой чер­
той князя. НЕ-даром е1 .J покоряет портрет красавицы На­
стасьи Филипповны потому, что в этом лице «страда­
ния много». Недаром Настасья Филюmовна полюбила 
князя за сострадание к ней. И недаром из-за сострада-
ния он теряет Аглаю. · 

В сострадательности князя есть нечто рыцарское. 

Он по рыцарски отнесся к бедной Мари, соблазненной 
и брошенной заезжим молодцом, преданной за это осу­
жден.ню всей деревней и унижаемой даrж:е собственной 
матерью. По рыцарски же он относится к Настасье Фи­
липповне, не могущей простить себе того, что она, -
тогда еще почти девочка, - была соблазнена благород­
ным сластолюбцем Тоцким. 

В самом романе Аглая называет Мышкина «рьща­
рем бедным». Кстати сказать, в числе литературных 
предков князя МыШЮfна необходимо упомянуть и пуш­
кинокого «рьщаря бедного». И не случайно Аглая во 
время прочтения этого стихотворения, в присутствии 

князя, сознательно заменяет пуnьхинские инициалы 

~АМД», на инициалы своей саперницы 

Рьщарская душа князя, его родство с Дон-Кихотом, 
подчеркнуто и в самом контексте романа. Так, в ходе 
романа Аглая прячет записку князя в книгу. «И уж 
только через неделю», читаем мы: в романе, с.случилось 

ей разглядеть, кахая это была кн.ига. Это был Дон-КИ­
хот Лаканчский. Аглая ужасно расхохоталась, - неиз­

вестно чему». 

И далее, Достоевский вкладывает в уста Аглаи авое 
суждение о пушкинском «Бедном рыцаре», суждение, 

каким-то краем относящееся и к князю Мышкину: 

«Поэту хотелось, кажется, совоку~nить в один чрез­

вычайный образ все огромное понятие средневековой 
платонической любви какого-нибудь чистого и высокого 
рьщаря; разумеется, все это идеал. В «рыцаре» же с:бед­
ном» это чувство дошло уже до последней степени; надо 
признаться, Ч'ТО способность к такому чувству много 
обозначает, и что такие чувства оставляют по себе чер­
ту глубокую и весьма с одной стороны похвальную, не 
говоря уже о Дон-Кихоте ... Рыцарь бедный, - тот tЖе 
Дон Кихот, но только серьезный, а не комический». -
Эта последняя фраза ка·к бы JtИШИИЙ раз выдает замы­
сел автора о repoe. 

Но к чисто человеческому состраданию князя при­
мешивается еще элемент ()лагоговения перед красотой. 
Недаром и сам князь назван Достоевским «истинно пре­

?=Расным человехом»; и именно в его уста Достоевский 
вкладывает знаменитый афоризм: си:расота спасет )llф». 
При этом Ю1язь восприимчив и к женской красоте, прав­
да, в духовном схь1сле понимаемой. В . князе нет ничего 
от эгоистичес-и:ой му~жси:ой любви, он как будто бы и не 

wужчина. - «По болезни моей я не знаю женщин». 

Но в то же время князь полонен Аглаей, и способен 
Jt романтической, в подл.инном, а не апошлешrом значе­
нии этого слова, любви. 

Он пленен и покорен образом Вечной ЖенсrвеЮ10-
сти ,он не чужд Эроса. Если мы nровеДЕ:м тонкую, но 
строгую грань между секс)rальяостью и Эросом, то мож­
но сказ.ать, что в князе нет сексуальности, но ест~ сти­
хия Эроса, в его платоновском, но не «платоническою 
значении: как стремление к бессмертию через любовь к 
красоте. Подобно пушкинскому рыцарю, он «.Имел одно 
виденье, непостижное уму и глубоко впечатленье в 
сердце врезалось ему». И недаром и Аглая и Настасья 
Филиrmовна с неудержимой силой влекутся к нему. Ре­
чи о сбесrtолости• князя основываются на трафаретном 
восприятии его образа и лишены основания. 

Но в то же время князь, - «Идиот», в ero образе 
есть некая ущербность, з с.илу которой он и терпит сак 
крушение, и сам является причиной канечной катастро­
фы романа. 

Ущербность образа князя подсказывается уже его 
болезнью (эпилепсией) и самим заглав.ием романа «Иди­
от». 

Но дело здесь заключается не в самой болезни, и 
даже не в том, что князь несет на себе бремя пережи­
того им сумасшествия, но в той идее, носителем: и осу­

ществителем которой он являеkя. Идея эта, есть идея 
сострадания, идея О1'8Леченного, ущербногq Добра ... 
Точнее говоря, Добро, носителем которого является 
князь МьШIКИН, недостаточно активно, недостаточно вну­
тренне цельно. 

Князь Мышкин оттого сравнительно пассивен, что 
он боится внести своим действием зло в мир, не в том 
смысле, что он блюдет чистоту овоих риз, а в том, что 
он чересчур кроток, ему недостает того «Священного 

гнева», который необходим для борьбы со злом в мире, 
и которому иногда не был чуж,t( и Христос. 

Идея Добра не исчерпывается состраданием, оно вы­
ражено (у тоrо. же Достоевского в •Братьях Карамазо­
мых» ) в идее «деятельной любви, носителем которой 
является Алеrµа Карамазов. Действия же князя Мыш­
кина почти ограничиваются проявлениями мучительно­

го сострадания. Особенно показательно его отношение к 
Настасье Фили1шовне, которую он и полюбил за то, что 
в ее лице •страдания ШIOI'O». 

•В самом лице этой женщины всегда было для не­
го что-то мучительное: К'НЯЗь, разговаривая с Роi'ожи­
ным, перевел это ощущение ощущением бесконечной 
жалости, и это была правда. Лицо это ее с потрета вы­
зывало из его сердца целое страдание жалости; это впе­

чатление сострадания и даже страдания за по cyщe­

WJIO не остuляло ви1t0гда ею сер.цца» . 
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За это сострадание к ней и полюбила его Настасья 
Филипповна-. Мучимая сверх всякой меры пережитым 
унижением (ее связь с Тоцким), не могущая простить 
себе своего «Падения» , ана нуждается как в хлебе в жи­
вом сострадании, особенно если оно окрашено той ры­
царской чистотой, какой полно чувство князя. Нг. нель­
зя не отметить и значительного элемента эгоизма в от­

ношении Настасьи Филиnповны к князю Мышкину. Для 
нее князь ценен прежде всего, ках голос, вмешиваю­

щийся в ее внутренний диалог' самоосуждения и оправ­

дывающий ее. «Разве я о тебе не мечтала, - говорит 
она ему, - думаешь, думаешь ,бывало-то, мечтаешь, 
ыечтаешь, - и вот все такого, как ты, воображала, до­
брого, честного, хорошего ... что вдруг придет, да и cкa­
'IF.teт: «вы не виноваты, Настасья Филипповна, а я вас 
обожаю!» Этот, .пусть в высшем смысле, но все же э.го­
ист.ический момент любви Настасьи Филип.повны к кня­
зю берет окончательный верх в заключительной сцена. 
свидания двух соп€рниц, где она не .выдерживает иску­

са самоотречения, и. отрьшает князя от Аглаи, губя этим 
самым и его, и себя. 

Совсем иначе относится к князю Аглая. Она любит 
его не ради себя, а ради него самого. Покоренная ду ­
ховным обаянием князя, хотя и борющаяся со своим 
чувством, она болезненно переживает его ущербность. 
Так, после тирады Мышкина перед собравшимися го­
стями о том, что у него, дескать, « жеста -приличного нет, 

чувства .меры нет . . . что нельзя же не смеяться надо 

мной ... » Аглая не выдерживает и обращается к князю 
с гневно-любящим обличительным слово,}/!: 

«Для чего вы это здесь говорите ... для чего вы это 
им говорите? Им! Им! . . Здесь ни одного нет, который 
стоил бы таких слов. Здесь все, все не стоят ни вашегl) 
мизинца, ни ума, ни сердца вашего! Вы честнее всех, 

благороднее всех, лучше всех, умнее всех! .. Для чего 
же вы себя унижаете и ставите ниже всех? Зачем вы 
все в себе испортили, зачем в вас гордости нет? » 

Но ошибка Аглаи заключается в том, что она ждет 
от него мужской, человеческой любви, к которой неспо­
собна с:ерафическая, исполненная мистических созерца­
ний, душа князя, хотя он невольно и .покоряется жен­

скому очарованию Гордой девушки. 

Князь Мышкин, повторяем, способен к мучительному 
состраданию, но не к деятельной любви, - и это как в 
христи~нском, так и в человеческом смысле. Поэтому, 
когда ему приходится выбирать между двумя соперни­
цами в конце романа, то он остается утешать «Несчас7-

ную и .безумную» Настасью Филипповну, хотя и тер­
зается вскоре потерей Аглаи. Подчеркнем, что выбора 
между соперницами князь собстве1rно не делает, что 
глубоко связано с созерцательной, а не действенной при­

родой его дУШJ:f. 
«Где у 1Вас сердце тогда было, - говорит ему Евге­

ний Павлович, укоряя князя за «измену» Аглае, - ва­
ше христианское сердце! Ведь вы же видели ее лицо в 
ту минуту : что она, меньше, что-ли страдала, чем та, 

чем ваша другая, разлучница? Как же вы видели и до­
пустили?» 

На что князь беспомощно отвечает: «Да ... ведь я то 
не допускал. Я до сих пор не понимаю, как это все 
сделалось. я . . я побежал тог да за Аглаей Иванов­
ной, а Настасья Филипповна упала в обморок, а потом 
меня все не пускают до сих пор к Аглае Ивановне .» 
Недаром он тут же признается: «Я тогда лица Настасьи 
Филипповны не мог вь.mести» (того самого лица, в кото­

ром «Страдания много»). 

Мало того, он как будто дzже не понимает, что з;:есь 
была какая-то необходимость в выборе, что приводит в 
полное недоумение того же Евгения Павловича: «Х -ха! 
И как же это любить двоих? Двумя разными любnпмн 
какими нибудь? Это интересно. Бедный идиот! » 

Но Аглая любила князя, по выраЖению того же Ев­
гения Павловича, «как женщина, а не как отвлечен­

ный дух>1, и потому она не могла перенести даже секун­
ды колебания избранника своего сердца. 

Загадка образа князя Мышкина еще более приот­
крывается на фоне его отношений к Рогожину. Образ 
последнего диаметрально противопол<JЖен образу князя. 
Рогожин воплощает .в себе непосредственную, стихий:. ­
ную силу страсти, « острой как бритва», незнающей пре­

град, и стоящей еще по ею сторону добра и зла. Это есть 
именно та земная сила, которой лишен недовоплощен­
ный дух князя Мышкина. В свою очередь, темной ду-

ше Рогожина недостает духовной высоты и просветлен­
ности князя. Но именно в силу этой диаметральной про­
тивоположности харhктеров, они невольно друг к другу 
влекутся. В высшей степени символично, что оба «Со­
перника» обмениваются нательными крестами. Они, 1ю 
выраЖЕ.'НИЮ Мережковского, «Как · бы ~зстретившиеся 
вдруг осколки единого разбитого существа». 

Но если князь влечется к Рогожину без всякой за.::~;­

ней мысли, то любовь Рогожина к князю пе\>емешана с 
ненавистью. Он ненавидит Мышкина не только за тJ, 
что тот является его невольным соперником по отноше­

нию к Настасье Филипповне, но и за нравственную вы­
соту князя, на · фоне которой тем ярче выступает не­
просветленная тьма его души. «Большую я К тебе злобу 

чувствую» - признается он е,,,_.. И не даром эта его зл9-
ба доходит в иные моменты до готовности убить князя. 

И, ес.11и кня~ь любит Настасью Фил·ипповну «любо­
вью-жалостью», то Рогожин любит ее «Любовью-нена­
вистью» . Он не может прос7ить Настасье Филипповне 
того, что она не в состоянии его любить и, в конце-. кон-
цов, уби.вает ее. · 

Если Рогожин является прямым убийцей Настасьи 
Филипповны, 70 в гибели ее в каком то глубинном 
смысле виноват и князь Мышкин. Рогожин убил На­
стасью Филипповну делом, князь Мышкин - неделани­
ем, тем, что сострадая ей, пробу!Ждая в ней тоску по луч­
шему миру, ан не мог дать ей силы к возрождению. И 

не даром в потрясающей заключительной сцене ро:.п.ана 
ою~ оба ведут себя у трупа Настасьи Филипповны как 
за го варщики. 

Добро, по своей природе, целостно и едино, в то вре­
мя как отличительным признаком зла являете>! его 

в11утренняя ПIЮтиворечивость, раздвоенность. Недаром 
все «Подпольные» герои Достоевского, вольно или не­
воль·но идущие по пути зла, внутренне раздвоены, раз­

дираются внутренними про·rиворечиями, что отраж-э.ется 

и в их слове, всеrда протестующем и « бунтующем " , но 
не утверждающем. 

В противоположность раздвоенному, исполненном) 
.ену1·ренних противоречий слову «подпольныХ.» героев 
Достоевского, слово князя Мышкина свободяо 01· этих 
противоречий. Бахтин, автор замечательной книги ~про­
блемы творчества Достоевского» , пишет по этому поводу; 
«Кюsзь Мышкин является носителем внутренне-цельно­
Г ·J слова, т. е. такого слова, ко7орое уверенно вмеши­

в:-.(~·1ся •ВО внутренний диалог другоrо •rеловека, слова, 
обладающего нравстве·нным авторитетом » . 

Слово князя внутренне целостно, к нему невольно 
прислушиваются почти все прочие герои романа, не ис­

кJ~Кtчая и нелюбящего князя Ипполита. 

Однако , эта целост­
ность слова И образа 
князя МышкИ'на далека 
от совершенства; в ней 

есть некая ущербность. 
Слово князя лишено за­
вершающей силы. Так, 

олицетворяя собой для 

Настасьи Филипповны 
светлый идеал человеч­
ности, князь в то же вре­

мя не дает ей силы пре­

одолеть свое самомучи­

тельство, князь не в си­

лах спасти ее (вспомним 

слова из « Записной кнИ:ж­
ки» Достоевского «бес­
силие ПОМОЧЬ»). 

Посе·ляя в Настасьи 
Филиппов-не тоску по 
свету добра, ан в то же 
время, пожалуй, тем са­

мым становится причиной 

углубления ее страданий, 
ибо она тем более счита­
ет себя недостойной кня-
зя и терзается этим. В за­

ключительной же сцене, оскорбляемая Аглаей , она не 
выдерживает искуса отречения от князя, в ней iПросы­
пается женский эгоизм, и она удерживает князя при 
себе, вырвав его от Аглаи, этим самым губя и себя и 
его. 
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Ущербноссгь образа к-нязя 
Мышкина проявляется, 

прежде всего, в непреодо­

ленности его уединенности. 

Добро, по своей сrщности, 
не может быть уединенным, 
ибо сущность добра заклю­
чается в единении. Пребы­
вающий в Добре не может 
не чувствовать себя внут­
ренне солидарным со всем 

человечеством ,его душа не 

может не быть открыта для 
душ ближних. Пребываю­
щий я Добре не Может чув­
ствовать себя внутренне 
одиноким, хотя бы внешне 
он и пребывал в одиноче­
стве. Мы не назовем одИ'Но­

ким .хрИстианскоrо подвиж­
ника, удалившегося в скит, 

ибо это внешнее одиноче­

ство еще более приближает 
его к душам блиrжних и к 

Богу. 
В романах Достоевского проблема уединения играет 

одну из центральных ролей. Подпольные герои Досто­
евсжого все внут.ренне уедине·ны, ибо они и,qут по пути 
зла, а Зло всегда отъединяет человека. Так «Таинствен­
ный посетитель» старца Зосимы говорит, что челов€­
чество .проходит через период уединения. Зло всегда 
уединяет, Добро всегда объединяет. Недаром Расколь­
ников, сознательно восставший против нравственного 
закона, почувствовал, что ан «Словно ножницами отре­
зал себя от людей». Внутреннее уединение Раскольни­
кова есть его Немезида. 

Уединение князя Мыш.хина носит, разумеется, иной 
характер, который можно назвать «уединением Добра». 
Князь чувствует себя уединенным не от сверхчеловече­
ской гордости; наоборот, христианская душа князя про­
никнута смирением. Уединение князя происте ·кает не 
только от созерцательного строя его души, но и от доли 
..- комплекса малоценности», которым о·н страдает и за ко­
торый так сердится на него Аг лая. Комплекс же мало­
цеН'Ности .всегда тесно связан с непреодоленным эгоцен­

тризмом, с недостатком веры в себя и в свое дело. 
Поэтому образ князя Мышкина, при всей его относи­

тельной цельности, не сполна целостен; в нем есть мо­
мент внутренней раздвоенности, в то время как пребы­
вание в совершен"Ном добре преодолевает всякую раз­

двоенность. Это непреодоленное уединение, непреодо­
ленное внутреннее раздвоение роднит князя в какой то 
степени с подполь·ными · героями Достоевского. В самом 
контекс'~·е романа на это дан прямой намек, - в реак­
ции князя на «Исповедь» Ипполита, этого прямого на­
следника героя «Записок из подполья» : «, .. в эту мину­
ту ему почему то припомнилась та мушка, в горячем 

солнечном луче, про которую Ипполит написал, что и 
.:она знает свое место и в общем хоре участница, а он 
один только выкидыш». Эта фраза поразила его еще да­
веча он вспомнил об этом теперь. Одно давно забытое 
воспЬминание зашевелилось в нем. . .. Перед ним было 
блестящее небо, внизу озеро, кругом горизонт светлый и 
бесконе"'!11ый . Он долго смотрел и терзался. Ему 
вспомнилось теперь, как простирал он руки свои в эту 

светлую, бесконечную синеву и плакал: Мучило его то, 
что всему этому ан совсем чужой . .. каждая маленькая 
мушка, которая жужит около него, во всем этом хоре 

участница: место знает свое, любит его и счастлива .. 
и у всего свой путь, и все знает свой путь, с песнью от­
ходит и с песнью приходит; один он ничего не знает, ни­

чего не понимает, ни людей, ни звуков, всему чужой и 
выкидыш. 

Мало того, в ЮIЯЗе самом есть тайная жажда уе­
динения от мира, стремление исчезнуть из этого, лежа­

щего во зле, мира, ради касания «Мирам иным». В про­
тивоположность подлинному, полноценному Добру, при­
нимающему страдания .н мире ради любви к Богу и лю­
дям, то отвлечеnное Добро, носителем 'которого является 
князь Мышкин, стремится уединиться от мира, стремит­
ся прикоснуться «Мирам иным» 'Не через героический и 
страдальческий путь борьбы :в мире, но через бегство 
от этого злого мира. 

«И ног да ему хотелось уйти куда нибудь, совсем ис­
чезнуть отсюда, и даже ему бы нравилось мрачное, пу­
стынное место, ·только чтобы быть одному со своими 
мьtслями, и чтобы никто не знал, где он находится ... 
Мгновениями ему мечтались и горы, и именно одна зна­
комая точка в горах, которую он всегда любил припо­
минать, и куда он любил ходить, iКОГда еще жил там. 
О, как бы он хотел очутиться теперь там и думать об 

одном, - о! всю жизнь Об одном, - и на тысячу лет 
хватило бы! И пусть, пусть здесь совсем забудут его. О, 
это даже нужно , даже лучше, если б и совсем не знали 
его, и все это видение было бы в одном только сне. Да 
и не все ли раВ'но, что во сне, что наяву! .. )У 

В своей недоволлощенности князь Мышкин · испы­
тывает ту же тоску последнего одиночестве, остаВJ.ен­

ности, как и Раскольников, он испытывает ту тоску, ко­
торую можно было бы назвать «угрызением добра». 
(Мережковский). Здесь Мережковский тонко и глубоко 
подметил то внутреннее уединение князя, ту ущерб­
ность его образа, которая и послужила конечной причи­
ной катастрофы, заканчивающей роман. 

- Добро, боящееся выйти из состояния самотождества 
ради действия в лежащем во зле мире, этим самым об­
рекает себя на вне.мирное уединение. Личность, следу­
ющая идее такого Добра неизбежно отчуждается, отре­
шается. от мира. 

Идея такого отвлеченного, отрешенного Добра наш­
ла свое предельное выражение в этике буддизма, со­
гласно которой всякое бытие есть зло и страдание, и 
единственный путь избавления лежит в отрешенности от 

всякого бытия, - вне бытия, Нирване. 
Разумеется, отрешенность князя Мышкина не до­

стигает такой степени, да подобная идея была бы г лубо­
ко чужда его христианской душе. Однако, момент отре­
шенности от мира играет важную роль в самом сущест­

ве князя. Во всяком случае, ему близка стихия аскети­
чt:ски-созерцательного кЭсания «Миров иных» . В своих 
эпилептических припадках он переживает такие же се­

кунды «вечной гармонии)) , как и один из главных героев 
«Бесов » , Кириллов . Чисто материалистическая трактов­
ка болезни князя, как результата расстройства ·нервной 
системы, была неправильной. Ведь не менее, чем факт 
болезни, важно и отношение к ней самого человека. 
Иные душевные болезни делают нас более восприимчи­
выми к «Мирам иным», хотя бы на мгновение. Но .одно 
дело, - быть восприимчивым, другое дело - восприни­
мать. Восприятие «миров иных» есть всегда' результат 
дУХОвной устремленности. И князь переживает свою 
болезнь по духовному, он стремится найти дУХОвный 
смысл в том мгновенном ощущении блаженства, кото­
рое сопровождает момент припадка. 

«Он задумался, между прочим, о том, что в эпилеп­
тическом состоянии его была одна степень почти перед 
с:амым припадком, когда вдруг, среди грусти, душевного 

мрака, давления, мгновениями как-бы воспламенялся его 
мозг, и с необыкновенным порывом напрягались разом 
все жизненные силы его. Ощущение жизни, самосозна­
ния, почти удесятерялось в эти мгнояения, продолжав­

шиеся, как молния. Ум, сердце озарялись необыкновен­
ным светом: все волнения, все сомнения его, все бесrIО­
койства, как бы умиротворялись разом, разрешались в 
какое то высшее спокойствие, полное ясной, гармониче­

ной радости и надежды, полное разума и окончатель­
ной причины. Но эти моменты, эти проблески были еще 
только предчувствием той окончательной секунды (ни­

когда не более секунды), с которой начинался самый 
припадо.к. Эта секунда была, конечно, невыносима. Раз­
думывая об этом мгновении впоследствии, уже в здоро­
вом состоянии, он часто говорил сам себе: что ведь все 
эти молнии и проблески высшего самоощущения и само­
со1·нания, а, стало быть, и «высшего бытия», ничто иное 
как болезнь, как нарушение нормального состояния, а 
если так, то еовсе не высшее бытие, а напротив, долж­
но быть причислено к самому ·низшему. И, однако же, 

он все таки дошел, наконец, до чрезвычайно парадок­
сального вывода: «ЧТО же в том, что это болезнь? - ре­

шил он, ·наконец, - какое до того дело, что это напря­

жение ненормальное, если сам результат, ~ли минута 

о~цущения, припоминаемая и рассматриваемая у~же в 

здравом состоянии, оказывается в высшей степени .гар­
монией, красотой, дает неслыханное и негаданное дото­
ле чувство полноты, меры, примирения и встревожен­

ного молитвенного слития с самым высшим синтезом 
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жизни». Если в секунду ... перед прИпадком, е:Му слу­
чалось успевать ясно и сознательно сказать себе: «да 
за этот 11Юмент можно отдать всю жизнь, то конечно, 
этот ~омент и стоил всей Ж!ИЗни . . . В этот момент ... 
ине как то становится понятно необычайное слово о том, 
что времени больше не будет. Вероятно, прибавил он 
улыбаясь, это та же самая секунда, .в которую не успел 

пролиться опрокинувшийся кувшин с водой ' эпилеч_ти­
ка Магомета, успевшего, однако, в ту же самую секунду 

обозреть все жилища Аллаховы». 
Серафическая душа князя Мышкина исполнена 

жаждой прорьmа в иные миры, акаждой созерцания бо­
жественной полноты творения, преображенного неба и 
преображенной земли, где «'Времени больше не будет». 
Князь Мышкин - «Не от мира сего», он чувствует себя 
в нашем падшем мире «ЧУЖИМ» и иногда даже лишним 
не сrолько из-за хQМПлекса малоценности, сколько, из-за 

укореkенности в :м:ирах иных. Он, как бы готов повто­
рить вслед за Плотинам его мистический: призыв: «Бе­
жим к нашей: милой: отчизне», - к неизреченной: и све­
тоносной: полноте божествен'Ного всебытия. Мистическое 
11ачало перевешивает в х:нязе этическое: он· не умеет 

найти свой ясный: путь 1В мире, хотя и остается до кон­

ца пребывающим в Добре. Его, доходящая до болезнен­
ности, способность к состраданию, его дар сострадания 

недостаточен для деятельной: любви. Носителем идеи 
деятельной: любви выступает у Достоевскоrо в «Братьях 
Карамазовых» Алеша, та.mже герой Добра, задуманный:, 
одна·ко 1 Достоевским совсем иначе, чем князь Мышкин. 
Другое дело, что образ Алеши у Достоевского ху дожест­
вен'Но недовоплощен. Он и является IПО словам Достоев­
ского, будущим героем будущего романа1 к которому 
«Братья Карамазовы» должны были служить введение·м. 
Но нам думается, что Достоевский: встал здесь на более 
правильный путь в своих исканиях «истинно прекрасно-
rо человека». ' 

Разумеется, эта ущербность образа русского о:рыца­
ря бедного» отнюдь не означает его художественной 
ущербности, •не означает неудачи художественного за­
мысла романа. -На.оборот, из всех «ПОЛОЖ~Ительных ге­
роев» образ князя Мышкина художественно наиболее 
удался Достоевскому. Недаром князь Мышкин был его 
любимейшик героем, а «Идиот» его любимейшим рома­

ном. 

Но в процессе искания и: воплощенu:я образа князя 
Мышкина, мы можем наблюдать своеобразную диалек­
тику. Будучи задуман Достоевским первоначаль'Но как 
«истинно прекрасный: человек», образ князя в процессе 
его воплощения обнаружил свою ущербность, которая и 
стала предметом ху доокественного изображения. Не утра-

тив своей красоты, Об­
раз князя оказался об­
разом недовоплощен­

'НОГО уединенного отвле­

ченного Добра. Я подчер­
кйваю. - не недово­
площенным художествен­

·но образом, а образом 
недовоплощенного До­
бра. 
Эта недовоплощенность, 

ущербность, отвлеченность 
того Добра, которое несет 
в своей душе князь Мыш~ 
&ин, и является конечной 
причиной гибели rероя, 

. равно как гибели всех · 
тех возможностей, кото­

рые он носит в себе. Эта 
полная внутренняя, имен­

но, а не только в·нешняя 

катастрофа с необыкно­
венной силой ощущается 

непосредстЕенно к-нязем 

в заключительной сцене ~ 
романа: 

«Новое, грустное и безотрадное чувство сдавило ему 
сердце; он вдруг панял, что в эту минуту, и д;з.вно уже. 

все говорит не о том, о чем надо бы ему говорить, и де­
лает все не то, что .надо бы делать, и что вОт эти карты, 
которые он держит в руках (ведь пере,ч трупом Наста­
сьи Филипповны князь и Рогожин играли в карты) ... 
ничему более не помогут теперь . ' .. 

«И, есди бы Шнейдер явился теперь из Швейцарии 
взглянуть на своего бывшего ученика и пациента, то и 

он, припомнив то состог1ние, в котором бывал к·~iязь в 
первый год лечения ... махнул (ы теперь рукой и ска­
зал бы, как тогда: «Идиот» ... 

Здесь нЕ вольно сноза вспоминается «Бедный: ры-

uарь Пушкина: 
«Возвратлсь в свой замок дальний 

Жил он, c:-Poro заключен. 
Все безмо '1Вный все печальный 
Как безумец умер он». 

И мы имеем полное право сказать, что князь Мыш­
КИ'Н явился носите~"Iе:м и воп лот:ителеМ идеи « отr:.лечен­

ного Добра». неспо~обноrо побеждать зло в мире де­
п-:е"Iьной ~"Iюбовью, а отказывающегося, в силу своей 
о-:в-теченности. от воплощения своей миссии в «лежа­
щем во зле» мире. 
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