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Ермилов и Достоевский 
В своей кнrлге Ермилов задается целью 

~показать раздвоенность и прооиворечrл­

ВDсть тв·орчесrва Достоев·ско:го. Он rово­

рит, что «Досто·ев·ский выразил ·своим 

твсрчеств·ом безмерность ·страданий унrл­
женного и ос.корбленного челове'Чества в 

эк.сплу•ат:аторском обще·ств·е и безмерную 

боль за эти стр·а,цания . И, вместе с тем, 
он яростно ·сражался ·П!РО'П!а каких бы 

то ни было псисхов реальных пУ'!'ей 

борьбы за освсбо·жденr1е человечества от 
унижения и ·оскорблению> (стр. 5). По­
этому «герой Достоевского знает только 

две :в·оэмо.ж.но·сти: бьггь человеком, кото­

рому всё позволено, или бьггь чел<Jв·ехом, 

с кото.рьrм всё позволено» {стр. 77) . 
Ермrл.i:юв одобряет и считает вполне 

~В. Ермил о в. Ф. М. Достоевский. Го­

сударственн<Jе издательство Худ<Jжест­

венной литературы. М<J·сква 1956. 

художественными только те прснзведе­

нrля До·ст·оевского, :в к<Jторых ·есть «со-. 

r.::•i!альна.я тема», именно изс·браженrле бе·с­

человечности ка!ПИ'Талистиче=г·о обще­

ства; таковы «Бедные люди » , «Заюиски 

r ·rз Мертвого дома», «Преступление и на­

казани:е» . т.ворчеств-о Д'°сто·ев.ск·ого, iПО· е:г<J 

мнению , « было по·рождено переходн<Jй 

кr::гл~r,1сной эпохой распада феодально­

креrюстнических отношений в Poccrлlil гл 

замены их новыми, ка•пli!талистическli!МИ 

отношениями» (стр . 6). Признавая неко­
торые стороны пол·езнQсти капитализма 

в сравненr:-:и ·с феодальным кре1по·стнпче­
·ством, Е)рмил-ов в то же время наполня­
ет книгу нападенri!ями на буржуазное 

сбществ·о и Г·овор~ит, что ярк<Jе изобра­
жеюi!е недостатков ето можно наЙ'rи у 

Достоевско['о. «Захон буржуазноrо обще­
ства : ...либо ты .рабовладелец, либо раб; 

либо ты давишь других, лr·гSо oc:r;; давят 
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1·сбн» (стр. 7); везде гоrnодствует «само­

властие на·чальствуюЩJ/!Х», «разrул хищ­

ы:1чесгва, цинизм откровенно волчьих 

зак-с·нов Жt1ЗН'И » (стр. 6); «лакейС'l'во -
1пор<;жде~ме и отраженйе барс:rва », то 

лоложе~м·е , при кот<Jро.м «человеку неку­

да п ::йти » (·стр. 14), нйщета, ведущая к 
проституции. 

Еr:й.нственным выходом из такоrо nо­

ложе1-:ия •служила, по мнению Ермилова, 

революция, ссуществляющая социализм, 

но Дсстоевский осуждал эт{)Т путь. В его 

романе «Бесы» нет у1-:иженных и оскор­

бленных, есть Т{)лько общество и nроти­

всстоящие ему революционеры, изобра­

женные тенденциозно, а ло'Ilому нехудо­

же·стзенно, как амаральные нипилисты. 

В этом романе, rоворит Ермилов, Д{)сто­

евский выступает как реакционер. Отри­

цательн-с .е отношение Достоев~о:rо к ка­

Г.•"iтали•стическому обществу и в то же 

время борьi'iа его fl'РО'ГИВ революцианно­

го дв~;1жения представляет собою, соглас­

но Ермилову, раздвоенность ero (стр. 21), 
"1 он старается :показать, что она нередко 
ведет к тенденциозности и нехудож€'ст-

В·эннс.сти в его :произведенrлях. 

Надо заме1ить , что, Г{)воря о русском 

революционном движении, Ту;ртенев 

с>:лонен был изображать идеалистичес­

кую стсрону его, а Достоевский видел 

сатан.шскую струю в нем и оказался 

прс,роком. В самом деле, большевистская 

революция создала рабовладельческий 

гс-судар·ственный капитализм, в котором 

sксплуатация рабочих и крестья:н, уни­

жен-ин и осксрi'iления человека 1r1ревос­

ход;-;т все недо•статки частновладельче­

ского капиталr1зма. В СССР в руках 

прщ:r1тельства со·средоточена не толь.ко 

В·о·енная и .полицейская, но также и вся 

эконс:v.мческая сила. Следовательно, 

пра.2r1'Гельсгв;, СССР сбладает а5солют­

ною властью в тvраздо большей мере, 

чrм любой -сам'Jдержавный мона.рх ста­

рого времени . Английский историк Л·орд 

А1а• ор сказал: «·власть р.а.звращает ; абсо ­

лютная власть абсолютно развращает». 

И .д<:йствительно, в СССР произошло ·аб-
солютное развращени€ власти. 

«Человеку некуда пойти» в тоталитар­

ном rocy;ia.p·crвe. Достоевский пророчески 

предвидел в;Jзможность такоrо со·~ализ­

ма и называл его муравейнгiком . Его ро-

221 

зла, над.Еv;тающе:r<>ся .на Р·оосию. До кон­

ца своей жюни Достоевский был стсрон­

ником нравственно обосно.ванноrо социа­

лиз.ма, в котором сохранена свобода мы­

сди и другие виды гражданской свобо­

ды, у1:ичтоженные в СССР.*) 

Следуя марК'сизму, ·С ero упрощенным 
миропонимани·ем, Ермилов истолковыва­

ет творчество Дасто,евскоrо, как обуслов­

ленное социальными отношениями, и 

оценивает его только с точки зрения по­

лезности ero для борьбы .с к=тализмом 

и для >Перех{)да к ком:.rунизму. Такой со­

циологизм s литературоведении крайне 

поверхностен ; он ведет к тому, 'ЧТО ис­

следователь или ошибочно понимает ху­

дожс·ственное прсизведен1'!е или rподме­

чает ·В нем ·юлько его второстепенные 

оообешюс11 r" .например, выражение дво­

рянских интересов, мелкобуржуазную 

идеологию и т. п . В действитмьносrи 

Д{)стоевский, как и все великие худож­

ы-Jкrл , имеет в Еиду всечеловеческие 

страсти и инт·ересы, существую1Цt1е на 

земле все.гда, при нсех условиях. Гор­

дость, вла•столюЕие, че•столюбие, тщесла­

вие, обид<:йвое самолюбие, сластолюбие, 

ревность, ведущие к драматическим . 

столкновениям и ооос00ные довести до 

преступленrля, будут существовать .при 

всяко·м общественном строе, - точно так 

же 1;i бе·скорыстная любовь к Богу и лю­
дям, любовь к абсолютным ценностям ,к· 

1 ;:ст ине , кра сете, святости, жертвенность, 

смиреыiа::, любовь к се·мье , к родине, х 

Церк["'· ж.-rзнь, посвященная тIЮрчес-rву 
а·3 солюгных ценностей. Борьба добра со 

злом в сердце ч·еловека совершалась и 

будет ·совершаться во всяком общест­

венном .строе, изменяясь в сра·виительно 

втор остепенных снснх чертах и остава­

ясь тою же <rro существу. Положение 

женщнпы, нanp.ifмep , во .мноrих -СУГноше­

п1ях ве-сьма разл11Jчно в заЕ1:1симо.сти от 

т ото, сс-стсит JJif. она рабынею, или кре­

пс-сrною, илц работницею на ка~питали­

стической фабрике или служащею пр;~ 

коммун1 .;•стическом строе. Но сластолю­

бивый рабовладелец, поме1г.r1к, фабри­

кант, комму~;истический вельможа оди­

наксзо могут надруrать·ся над девуш­

кою вроде Настасьи Филипповны и на-

*) См. о5 этом в моей книге «До-стоев-
ман «Бесы» есть не реакциQнное прсиз- .ский и ero хr:истианское мирспонима-

веден1;~·е, а художест·венное изображение ние» , стр. 114-127. ' 



нести тяжкие раны ее гордосшr и ·Само­

люсию. И разница, например, в выходке 

так·ий Н<ссrасьи Филипповны ПIJ·ОТИВ Ев­
гения Павл·;:о.Еи'iа сведется лишь к тому, 

'iTO .в капиталистическ()м строе она крик­

нула ю «векселях», а в коммунистичес­

ком - К'.l;:икнула бы () каких-нибудь «не­
правильных исqислеnиях себестоимости 

производства в Центробуме», утrранляе­

мом Евгением Павловичем. Из. этоrо од­
нако вовсе не вытекает, будто не следует 

бороться за соuрrальную сrrраведливость 
и не следуег устранять те специальные 

в•;rды зла, которые коренятся в даmщм 

с5щественном С"!'ро·е. Нужно только пом­
ни1ъ, Ч°Г'D 1лдеал .абсолютног.о добра в 

земных У·СЛD·ВИЯХ не досwrжим, и новые 

формы общественйой жизни, которые 
Удаст•ся выработать будущrлм поколени­

ям, внесут лишь частичные улучшения 

нексторых сторон существсваш1я, но, мо­

жет быть, вместе с тем ~породят какие­
ни6удь новые проявления зла. Попьгтки 

большевиков ссущестЕ1;1ть к·оммуЕмзм в 
Советском Союзе и с.оздаiirле ими обще­
ственного строя, в котора.~1 явились но­

вые виды крайней экснлуатацr;-~и раооче­

го 1·1 земледельца, крайнего по.давления 
дУХО'ВIЮЙ жизнr:·r, крайнего . ~подчинения· 
r·раждано.тна го·сударству и крайней за­

Еr. ~с~:.1м·с.::ти 1ке.нrдrлны от ее положения, 

служат нpE1·1:vr :ттодтверждение:vr этой мы-

С.fiн . , 

Не зная глубинных в·сечеловеческих 
ин:гсре·сов Дост·ое·вскоrо, Ермилооэ много­

го не .понr:1:~.:шет в ет-о тв'Jрчестве, напри­

мер! Крt1'rикуя «Запискti.1 из ттад~полья>), 0н 
не зам-еп,rл, чт-о в зт-:.м прсиз-ведении До­

ст.оевский казнил самого себя, открыв в 

своей душе подполье и найдя средство 

бСiроть"Ся с штм раньше, чем этО ,сделал 
Фрейд. Ос:~.бенно ненавистно Ермилову 
величайшее 1·1з произведений Досгоев­
·ского «Братья Карамазс·ВЫ», • потому ·что 
этот роман может даже и не:верующих 

.привлечь к религии. Ссылаясь на иссле­

доваЕ~:Iе Гро•ссмана, ·ан утверждает, что 
это 1Прсиз:веденrл:е на~~и.сано «в большой 

степен~-1 опа прям·ому заказу правителы:т­

венных кругов» (стр. 238) 1·1 старается .до.­

казать, что оно нехудожественно. На~при­

мер, Ермилов мното ;говорит о том, что 
удар пестиком, нанесенный Дмитрием по 

;голове Григория, психологически не обо­

снован. 

О христианстве Ермrлл ав имеет совер-
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шенно искюкенное представление. Он 

говорит: «реЛJИiия утв·ерждает, что :вм­

новных в страданиях человечестiВа нет, 

что нсё совершается по благосТ111 Божи­
ей» (стр. 259). В действительности хри­

С"!'ианин думает, что· Бог сО!I'Ворил чело­

века, н.адели,в его свободою во.Ли, без ко-
1'ОJJОЙ невозмоокна . подли.нная любовь к 
абсолютному добру и ()СущеС!'вление его. 

Но JDичность, <:Вободная даже и от Бога, 
может злоусrютребить своею своб()дою, 

вступить на путь эгоизма и строить на­

ше царство бытия, полное недостатков 

и страданий, возникающих, как имма­

неюшое наказание за нашу сrюрочносrь, 

и вместе с тем содействующих исцеле­

:нию m этоИ'Зма. Итак" Бог не причастен: 

злу; Он то1Лько «ло~пу·скает» ЗЛ(), не нааи­

луя ниqьей свободы. 

Страстно любя детей, Достот~.ский счи­

тал их ·в:полне невинными и ПОТ()МУ вме­

сте с Ивано.м Карамазовым не мог по­

нять, как возможно такое строеiнr1.1е ми­
ра, в котором 1Прсмсходят В()ЗМутитель­

ные истязания без-защитных дет-ей вэро­

слыми. в Э"l'ОМ ()ТНОШении он ДО . конца 

·Cвoeij: ж~изни не мог выработать теод~и­
цеи. Считая детей вполне невинными, он 
ошибался: душа даже и новорожденного 

ребенка не ·сво6одна от эгоизма. Св. Ав­

густин говорит: «Видел я однажды сам 

младенца, который, глядя на сноеrо мо­

лочного брата, -сосавшего грудь той же 

кормилицы, блед;нел от завист1/! и ревно­

сти». Выход из затруднений ·В .своем ре­

дi!л;-~озн::м миро1Пониман17.и Достот~ский 

находит, по мнению Ермилова, в «Неn()­

.знаваемо,сти .вещей в себе на земле» 

(стр. 268-) . Употребляя термrлн Канта 

«вещь в себе», Ермилов .пр•i!писывает До­

·Стоенск()му .скептическую теорию знания, 

которой у До·стоевско.го не был.о и сле­

да. Прав.да, как нсякий христианин, он 

пr;изнавал, что «Неисповедимы пути Гос­

подни», но это у"!'верждение относит~я не 

к мыслям христианина об основах стро­

еrмя мира и отношенrля· Бога к миру, а 

только к некоюрым отдельным случаям 

и .но!Просам, -например, в на.ше время, 

кс.г.да мы недоумеваем, тrочему Господь 

так долго «Попу-с-кает» зло безбожного и 

бесчел()Ве"ЧНОГО СО·ВеТСКОГ() режrлма. 

Христианская религия прсuюведует 

идеал абсолютн()ГО добра, осущесmимый 

в п()лной мере тальк-о в Царстве Б<Jжием, 

где личность, вполне nрео-долев-1113.я эr.а-
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изм, обладает не материальным, а пре­

ображенным телом и потому может по­

святить свою ж~лзнь только творению и 

усвоению абсолютных ценнсстей истЩ!ы, 

нравстве.нноrо до•бра, красоты. СоJЭремен­

ная физика доказала, что материя есть 

не .вечная субстанЦJИя, а лишь процесс 

во времени, инотда ·возникающий, как 

одно из проявлений энергии. Таким о>б­

разом она дала научные основания для 

учения о возможности преображенноrо 

тела. 

В земной жмзнт абсолютное добро не­

осуществимо, однако Церко·вь по·могает 

верующему хри·сwrанину бороты:я со 

свонм эгоизмом и, таким образом, улуч­

шать жизнь . В наше время Церковь на­

чала заботиться не только об усовер­

шенствоваЕии индив~идуальных отноше­

ний между людьми, но 111 сrJроповедует ре­
ализацию принцrлпов JGр111·стианства в го­

судар•ствен1юй и оощественн.JЙ жизн~и. 

У нас, русских, о таком .социальном хри­

стианстве красноречиво го-варил Вл. Со­

ловьев, а вслед эа ним Бердяев и С. Н. 

Булгаков . Но ·В СССР Церко'Вь не имеет 
права высту~пать с пропо·ведью социаль-
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наго христианства: ей rпоз.волено только 

забо•1:мтыся о спасении индивидуальной 

души {об этом сказаН·i) в брошюре, осуж­

дающей экуменическое движение). 

Ермилов много .ювор"1т о раздвоеннос­

ти Достоевского, с-сылаясь на то, что он 

обличал недо·статки ка;питализма, но в 

то ж.е время боролся против революци­

онного движения. Раздвоенность Досто­

евсхий находил са·м в себе, но ·во:все не 

в т<>м, о чем rовор"1т Ермтлов. Сущность 

ее он в~идел в силе духа, Ji'РЭВ•ственно 

обязанного при решею;щ в•сякой пробле­

.мы про·йти через период критикrл, но в 

самой Oi!Jle с·воей чврпающего уверен­

НО·Сть в тo:vr, что до·бро есть ~и что riоло­
JIОАтельное решение проблемы суще·ст­

вует. Советская молодежь, обладающая 

с~·1лою духа и чуткою .совестью, прох·одит 

теперь именно через такой rпериод кри­

·1тлюi1 гл, всё более понимая бесчеловеч­

ность реж~;.~ма, созданного большев"1ст­

•Ск·сю революциею, ище·г .вме•сте со всем 

страдающим народо:vr спо·соб:;в о·свобож­

денrля от д=татуры коммунистического 

правительства. 

Проф. Н. Лос-ский 

-О Набокове 
Вл.адимир Набоков ~и .. . коротки'е рас­

сказы! Трудно не призадуматься. Набо­

коо, для ко·тороrо сюжет всегда сбоку, а 

главнее П'Р~·свечивает насквозь, как 

оораЕ1лтся он ·С коротким рас.сказом, в 

котором до ·Сегодняшнего дня, с лёгкой 

рую;1 Чех·ова, сюжет ·всегда был оснGвой. 
На6оков и тут остался себе верен. 

Внешняя постройка, открытые леса, .п<J 

лeca:vr бегают . рабоч~;~е, рабочие колотят 

дом - всё ЕQ!ДНО, всё на глазах. Сменя­

ются дейст·вующ;щ лица - сначала это 

герой, 01отом герой 1Перех·одит .в автора, 

дальше опять раздвсенQ!е. ·И таки:vrи .вот 

наJПлывами - м.аска, лицо, ма•ска, лrлцо 

- течет пове.ствование. 

О •предках Набок·ов знать не хочет. В 

книге о Гоголе на английском языке он 
издевается над критикаМ1J1, норовящrлм"1 

его к кому-w,rбудь пристетнуть. И в ка­

- В. Набоков. Весна в Фиальте и 
друr~ие рассказы. Из-во им. Чехова. Нью­
йорк; 1956 ,г. 

кой-то мере он, конечно, прав. Сказать, 

что данный автор находится под ВJМЯ­

нием того-то - Гоголя, Чехова или Тур­

генева - значrлт, собственно, юичего не 

сказать. С другой стор-оны, человек 1'13 

ничего не в·о-зс:и"Кает. Тем паче писат·ель . 

Есть предки и у Набокова. Но они, по­

жалуй, .в большей мере из иностранной 

литературы, чем из русской. 

Из руесю'1х - Гоголь, может быть, 
Салтыков-ЩедРин rл ещё, может бьггь, 
всё-тахи Ремизов. 

Но это вопро·с .вт·сра·степенный. Оснав­
ной вопрос в тойV!, что Набоков как будто 

создаёт ссверш·енно новый стиль корот­

кого ра.ссказа, где рассказ отсту~пает на 

задний !Пл.ан, а на переднем ~ картrлна, 

настроение, смена сцен. Дождь, солнце, 

луна - В·сё это аляповато на:vrалевано, и 

а..ля~по-ватостъ это сознательная. Но .на 

фоне ненаст·ояще.r·о не3а, в нена·стоящем 
:vrиpe, нена·стоящ~ие люди по-настоящему 

страдают. Не в этом ли ответ на всё-та-
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