
ХРАНИТЬ НАСЛЕДСТВО - ВОВСЕ НЕ ЗНАЧИТ 
ЕЩЕ ОГРАНИЧИВАТЬСЯ НАСЛЕДСТВОМ 

Л Е Н И Н 

ЛИТЕРАТУРНОЕ 
НАСЛЕДСТВО 

4748 
А. С. ГРИБ О ЕД О В 

ИЗДАТЕЛЬСТВО АКАДЕМИИ НАУК С С С Р 
1 • 9 - М О С К В А - 4 - 6 



ГОРЕ ОТ УМА» КАК ЭСТЕТИЧЕСКАЯ 
ПРОБЛЕМА 

Статья В. А с м у с а 

I 

Как при жизни Грибоедова, так и после его смерти, «Горе от ума» 
многократно привлекало к себе внимание нашей литературно-критиче­
ской и эстетической мысли. В обсуждении комедии принимали уча­
стие, при этом, не только критики и эстетики в собственном смысле 
этого слова, как Белинский, Аполлон Григорьев, но также и писатели — 
Пушкин, Гоголь, впоследствии Гончаров. 

Среди многочисленных суждений, высказанных по поводу «Горя от 
ума», выделяются суждения по вопросу, представляющему большой 
принципиальный интерес. Это — вопрос о том, в какой мере драматур­
гическое построение комедии Грибоедова отвечает специфическим осо­
бенностям и требованиям комедийного жанра. 

Формально никакого спора, — если под спором понимать полемику, 
о д н о в р е м е н н о развернувшуюся между несколькими лицами — не 
было. Выступления Белинского о Грибоедове, и в частности о «Горе от 
ума», не были ответом или мнением, сознательно противопоставленным 
мнению, например Пушкина, высказанному в известном письме Бесту­
жеву (или мнению Попова, изложенному в статье «В чём же, наконец, 
существо русской поэзии»). Точно так же мысли, развитые Гончаро­
вым в этюде «Мильон терзаний», не были полемически направлены ни 
против суждений Пушкина, ни против суждений Белинского. 

По существу же, в суждениях этих писателей наметились р а з л и ч ­
н ы е точки зрения на драматургическое построение «Горя от ума». 
Сводя эти различные точки зрения к их принципиальной основе, мы 
видим, что они заключают в себе различные решения или, по крайней 
мере, различные оттенки в сходном решении одного и того же вопроса, 
сформулированного выше: о степени соответствия драматургического 
построения «Горя от ума» требованиям комедийного жанра. 

Более того. Постановка этого вопроса по поводу «Горя от ума» при­
вела нашу критику к положительному решению одного из важнейших 
общих вопросов эстетики. Вопрос этот далеко выходит из рамок фор­
мальной проблемы жанров, связывая её с вопросом об общественной 



направленности и об общественном значении искусства. Решение этого 
вопроса, найденное нашей критикой, во-первых, характерно своим, 
можно прямо сказать, н а ц и о н а л ь н ы м своеобразием; во-вторых, 
оно разрушило созданную немецкой умозрительной эстетикой ложную 
и вредную теорию о якобы непреложных границах, отделяющих в ис­
кусстве различные жанры. 

Начиная с Лессинга, в немецкой эстетике быстро укоренилось убеж­
дение, будто существуют незыблемые и неизменные законы и правила, 
выражающие особенность каждого жанра и не допускающие между 
ними ни перехода, ни смешения, ни соединения. Уже в «Лаокооне» 
Лессинга плодотворная мысль о специфических отличиях между искус­
ством поэзии и изобразительными искусствами оказалась связанной 
с другой, ошибочной мыслью, будто специфические особенности отдель­
ных родов искусства образуют между ними непроницаемые границы. 

Мысль эта основывалась в немецкой эстетике не только на представ­
лении о твёрдости и непреложности границ между родами искусства 
и между жанрами внутри одного и того же искусства. Ещё более важ­
ным основанием для настойчивости, с какой немецкая эстетика под­
чёркивала несводимость эстетических родов и жанров, а также неиз­
менность их отличительных свойств и правил, был отрешённый от исто­
рической действительности и д е а л и з м немецкого искусства и немец­
кой эстетики. Немецкие художники и эстетики видели в строго выдер­
жанной раздельности и обособленности эстетических родов и жанров 
условие, обеспечивающее дистанцию, которой искусство должно, будто 
бы, отделяться от действительной жизни, с характерной для неё пере­
путанностью всех её явлений, с отсутствием каких бы то ни было 
твёрдых и навсегда установленных границ между ними. 

Так, Гёте выражал недовольство по поводу того, что современные 
ему художники и писатели склонны смешивать или соединять в одном 
произведении различные жанры и что они «не в состоянии отделять 
их один от другого». По объяснению Гёте, это происходит оттого, что 
художники, которые, собственно, должны создавать произведения ис­
кусства, оставаясь в пределах их чистых условий, «идут предупреди­
тельно навстречу желанию зрителя и слушателя в том, чтобы всё 
воспринимать, как чистую правду» 

Но Гёте не только отмечал в современном ему искусстве тенденцию 
к стиранию эстетических границ между жанрами. Он не только кон­
статировал, что «и поэзия по мере своего развития устремляется 
к драме, к изображению самой настоящей действительности». Гёте 
р е ш и т е л ь н о о с у ж д а л эту тенденцию. Он отстаивал безуслов­
ную непреложность эстетических законов, из которых будто бы сле­
дует такая же безусловная непреложность границ между жанрами. 

«Этим тенденциям, — писал Гёте, — в сущности детским, варварским, 
безвкусным, художник должен бы изо всех сил оказывать сопротивле­
ние. Одно произведение искусства следовало бы отделять от другого 
непроницаемым заколдованным кругом, и каждое произведение ис­
кусства следовало бы сохранять в его собственном виде, с его собст-
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венными особенностями, как это делали древние, благодаря чему они 
стали и были такими художниками» а . 

Так рассуждал классик Гёте. Но и Фридрих Шлегель, эстетик не­
мецкого романтизма — течения, ломавшего классические традиции, 
а в теории стоявшего за неподвластность художника эстетическим 
правилам, — не-посягал на характерный для немецкой эстетики взгляд, 
"будто существуют твёрдые границы между эстетическими родами и 
жанрами. 

Правда, Фридрих Шлегель не принимал, например, тезиса старой 
поэтики, которая относила роман к повествовательному эпическому 
жанру. Разъясняя, что песня «может быть столь же романтична, как и 
рассказ», Шлегель видел в жанре романа «сочетание повествования, 
песни и других .форм». Он напоминал, что Сервантес «никогда не писал 
иначе» и что «даже столь произаический Боккаччио украшает свой 
сборник песенным обрамлением». 

И всё же даже Фридрих Шлегель остался верен традиционному для 
немецкой эстетики учению о неизменности отличительных признаков, 
законов и правил каждого жанра. «Вы знаете, — писал он, — какого 
я мнения о классификациях, имеющих у нас хождение. Всё же... 
в своих исторических исследованиях я пришёл к нескольким первичным 
формам, далее уже неразложимым. И мне не остаётся ничего более, 
как желать, чтобы художники обновляли все эти жанры, сообщая каж­
дому из них его первоначальный характер» 3 . 

Точно так же Шеллинг, другой вожак философии и эстетики немец­
кого романтизма, защитник, как и Шлегель, гениального своеволия 
романтического писателя, находил, что «если пластика, ударяясь в жи­
вописность, прегрешает против принципов своего искусства, то также 
совершенно произвольным ограничением живописи оказалось бы на­
вязывание ей пластичности в формах» *. 

Таков взгляд немецкой идеалистической эстетики на отношение 
между жанрами в искусстве. Согласно этому взгляду драматургическое 
построение комедии, развёртывание действия, завязывание и развязы­
вание комедийных конфликтов должны строго соответствовать незыб­
лемым законам жанра комедии. В содержании и в драматургическом 
построении комедии не должно быть ничего, что противоречило бы 
единству, неизменности и специфической определённости комедийного 
жанра. В частности, не должен быть нарушаем закон непрерывности 
комедийного д е й с т в и я, неуклонного сценического д в и ж е н и я . 
В комедии недопустимо, с этой точки зрения, ничто з а д е р ж и в а ю ­
щ е е или п р е р ы в а ю щ е е нагнетание и развитие комедийного дей­
ствия. 

I I 

Теории жанра, созданной немецкой эстетикой, русское искусство, 
русская критика и русская эстетика противопоставили свою. теорию, 
принципиально* отличную. При этом замечательно, что произведением, 
iHa анализе которого впервые выступило своеобразие русского понима-



ния проблемы жанра вообще и жанра комедии, в частности, оказалось 

именно «Горе от ума». 
И П у ш к и н , и Белинский, и Г о г о л ь заметили, ч то ни содержание 

« Г о р я от ума», ни драматургическое построение этой комедии не сов­
падают с теми представлениями о специфичности жанров, которые 
были выработаны немецкой умозрительной эстетикой. П о с о д е р ж а ­
н и ю «Горе от ума» было, прежде всего, сатирой общественных 
нравов. У ж е по одному этому комедия Грибоедова стояла в противо­
речии с требованиями немецкой эстетики, согласно которой жанр коме-

ТИТУЛЬНЫЙ ЛИСТ НЕМЕЦКОГО ПЕРЕВОДА «ГОРЯ ОТ У М А » , РЕВЕЛЬ, 1831 г. 

дии, будто бы, должен б ы т ь жанром « ч и с т ы м», б е с п р и м е с н ы м , 
то-есть замкнутым в собственных пределах, н е с о е д и н и м ы м ни 
с какими другими жанрами поэзии. «Горе от ума» с точки зрения умо­
зрительной эстетики жанров было произведением сложным, смешан­
ным. Это был сплав или сочетание жанровых признаков комедии, по­
строенной по обычаям и эстетическим правилам классицизма, с жанро­
выми признаками сатиры, а также реалистической картины нравов. 
Обычная комедийная интрига и борьба, которую вёл Ч а ц к и й , как герой 
комедии, стремясь выяснить отношение Софьи к самому себе, к Скало­
зубу, к Молчалину, не только осложнялась, но даже оттеснялась на 

•второй план другой — неизмеримо более важной борьбой, которую Чац­
кий, как один из передовых людей русского общества 20-х годов про-

13 Литерат. наследство 



шлого века, вёл с обществом Фамусовых, Скалозубов,- Хлёстовых, 
Репетиловых, Загорецких и прочих. 

Далее, соединение жанровых черт комедии любви с жанровыми 
чертами общественной сатиры привело Грибоедова к отступлению от 
тех правил развития сценического действия, которые немецкой умо­
зрительной эстетикой считались непреложными и которые сводились 
к непрерывному движению комедийной интриги. Столкновение Чацкого 
с миром фамусовской Москвы ввело в драматургическое построение 
комедии Грибоедова не только ряд с ц е н, но даже целые а к т ы, как, 
например, второй акт, в течение которых развитие комедийной интриги 
любви как бы тормозится и на место развития п о с т у п к о в действую­
щих лиц выдвигается и д е й н ы й с п о р , развёртывающийся не столь­
ко в сценическом действии, сколько в длинных речах борющихся пер­
сонажей— Чацкого и Фамусова. 

Эта особенность драматургического построения «Горя от ума» также 
стояла в явном противоречии с тем представлением о «чистоте», «бес­
примесности» и «совершенстве» жанров, какое господствовало в немец­
кой умозрительной эстетике. 

Противоречие это сразу было замечено нашими писателями, крити­
ками и эстетиками. Однако, заметив это противоречие, Пушкин, Белин­
ский, Гоголь не сделали из него вывода, будто «Горе от ума», как 
произведение, не отвечающее требованиям «чистоты» и «беспримесно­
сти» комедийного жанра, есть произведение несовершенное в эстети­
ческом отношении. Наоборот, заметив сложность и своеобразность 
жанрового построения комедии Грибоедова, наличие в ней сплава или 
соединения различных жанров, они, во-первых, дали чрезвычайно 
глубокое объяснение этого отступления Грибоедова от драматургиче­
ской схемы классической комедии, во-вторых, неопровержимо обосно­
вали п р а в а Грибоедова (и вообще всякого писателя, руководящего 
серьёзными общественно-идейными задачами) на подобные отступле­
ния; в-третьих, они доказали, что теория «чистых», «беспримесных» 
жанров, а также связанное с ней представление о непрерывном, 
«имманентном» развитии комедийного действия есть эстетический 
миф, который должен быть разрушен и который препятствует творче­
скому развитию большого искусства. 

Разрушение мифа, немецкой эстетики о непреложности границ 
между жанрами начато было Пушкиным. С обычной для него, но ред­
кой в истории эстетической мысли проницательностью Пушкин понял, 
что вопрос о границах между жанрами и об, отличительных правилах 
и признаках каждого оканра не должен ставиться и решаться абстракт­
н о — для всех случаев одинаковым образом. Границы раздельности или> 
соединимости различных жанров определяются отнюдь не отвлечён­
ным умозрительным понятием о сущности этих .жанров. Границы эти 
должны, по Пушкину, определяться з а д а ч е й или ц е л ь ю , которую 
в своём произведении ставил перед собой автор. Р а з л и ч я ы е "за­
д а ч и требуют и различных изобразительных и выразительных 
с р е д с т в для своего разрешения. Эстетика комедии не может быть 



сводом неподвижных, раз навсегда фиксированных правил, обеспечи­
вающих беспримесную определённость и однородность каждого жанра. 
Чтобы правильно судить о достоинствах или недостатках комедии, не­
обходимо правила, по которым она построена и согласно с которыми 
в ней развивается сценическое действие, поставить в связь с основ­
ной — не формальной, но содержательной задачей автора. Правила и 
способ решения задачи жанрового своеобразия не предписываются, как 
непреложные законы искусства. Правила эти и способы в ы б и р а ­
ю т с я и и з м е н я ю т с я самим драматургом, в зависимости от за­
дачи, которую в каждом особом случае решает автор комедии. 

Уже при первом чтении «Горя от ума» в Михайловском (в январе 
1825 г.) от взгляда Пушкина не укрылось, что драматургическое по­
строение комедии существенно отличается от обычной схемы развития 
комедийного действия. Вместе с тем, Пушкин заметил, что в комедии 
Грибоедова были и те элементы содержания, которые делали для 
автора возможным, в том случае, если бы он только этого захотел, 
повести драматическое развитие по обычной, традиционной схеме. 

Сам Пушкин предпочёл бы именно последнее — подчинение драма­
тургического построения комедийной интриге и комедийным коллизиям 
любви. Пушкин думал, что Грибоедову скорее следовало бы сделать 
драматургической осью комедии естественные колебания и сомнения 
Чацкого — его нежелание поверить в факт любви Софьи к такому че­
ловеку, как Молчалин. «Между мастерскими чертами этой прелестной 
1 3 * 
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комедии, — писал Пушкин Бестужеву, — недоверчивость Чацкого в 
любви Софьи к Молч[алину] прелестна, и как натурально! Вот на 
чём должна была вертеться вся комедия...». 

Но Пушкин в то же время ясно видел, что эта не только возможная, 
но, согласно его взгляду, и наиболее естественная («натуральная»), 
даже предпочтительная линия развития и построения комедии не была 
осуществлена Грибоедовым. 

Однако Пушкин не осудил решения драматургической задачи, дан­
ного Грибоедовым. Пушкин Показал необходимость именно такого, как 
у Грибоедова, решения с точки зрения той с о д е р ж а т е л ь н о й за­
дачи, какую поставил перед собой Грибоедов, то-есть с точки зрения 
о б щ е с т в е н н о й задачи его комедии. «Драматического писателя,— 
заявляет Пушкин, — должно судить по законам, им самим над собою 
признанным». 

Разъясняя этот свой тезис, Пушкин тут же прибавляет: «Следствен­
но] не осуждаю ни плана, ни завязки, ни приличий комедии Грибое­
дова. Цель его — характеры и резкая критика нравов». Более того. 
Несмотря на то, что, по мнению Пушкина, предпочтительным был дру­
гой, не разработанный, а лишь намеченный Грибоедовым способ разви­
тия комедии, Пушкин б е з о г о в о р о ч н о признаёт право Грибоедова 
выбрать своё эстетическое решение — иное, чем то, какое представля­
лось Пушкину лучшим. «Вот на чём должна была вертеться вся коме­
дия — но Грибоедов видно не захотел — его воля». 

Самые недостатки построения «Горя от ума», о которых Пушкин в 
те же дни — в конце января 1825 г. — писал П. А. Вяземскому, были, 
в его глазах, не безусловными эстетическими ошибками, но недочётами 
только с точки зрения той задачи, которую Пушкин хотел бы видеть 
осуществлённой в «Горе от ума», вовсе не считая её о б я з а т е л ь ­
н о й для Грибоедова. 

В мыслях Пушкина об эстетических правилах жанров самым заме-" 
чательным было то, что изменчивость этих правил и признание возмож-' 
ности соединения в одном произведении признаков различных жанров 
(в данном случае — комедии и сатиры) Пушкин выводил из разнообра­
зия способов, посредством которых искусство осуществляет своё о б-
щ е с т в е н н о е служение. Так, Пушкин решительно возражал против 
эстетического предрассудка Вяземского, который находил, будто, напри­
мер, уголовное обвинение «выходит из пределов поэзии». «Я не согла­
сен, — отвечал ему Пушкин, — куда не достигает меч законов, туда 
достаёт бич сатиры. Горацианская сатира, тонкая, лёгкая и весёлая, 
не устоит против угрюмой злости тяжёлого пасквиля. Сам Вольтер это 
чувствовал». 

I I I 

К суждениям Пушкина о «Горе от ума» во многом близок Гоголь. 
Свою оценку комедии Грибоедова он объединил с оценкой «Недоросля» 
Фонвизина, но сделал это таким образом, что всё относящееся к «Горю 



от ума» может быть выделено и установлено вполне точно, — так же, 
как это сделал в своей статье о Грибоедове Белинский. 

Гоголь находит, что, с точки зрения правил развития сценического 
движения и действия, отвечающих «чистому» жанру комедии, «Горе от 
ума» далеко от выполнения всех условий и правил этого жанра. «Обе 
комедии, — писал Гоголь о «Недоросле» и о «Горе от ума», — испол­
няют плохо сценические условия... Содержание, взятое в интригу, ни 
завязано плотно, ни мастерски развязано... Степень потребности по-
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На фронтисписе дарственная надпись С. П. Полторацкого Румянцевскому музею, 1867 г. 
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бочных характеров и ролей измерена также не в отношении к герою 
пьесы, но в отношении к тому, сколько они могли пополнить и пояс­
нить мысль самого автора присутствием своим на сцене, сколько могли 
собою дорисовать общность всей сатиры» 5 . 

Так же, как Пушкин и Белинский, Гоголь своеобразие «Горя от ума» 
видит в сочетании жанровых черт, вытекающих из задач к о м е д и и , 
с чертами, вытекающими из задач с а т и р ы . При этом, сам Гоголь в 
указанной статье дал понять, что он не сочувствует сатирической на­
правленности комедии Грибоедова. Статья, излагающая оценку «Горя 
от ума», была включена Гоголем в «Выбранные места из переписки с 
друзьями» и несёт на себе характерную для этой книги печать резинья­
ции, смирения, отказа от переделки действительности не только путём 



практического переустройства общества, но и путём сатирического изо­
бражения и обличения общественных зол. Поэтому в сатирической 
тенденции «Горя от ума» Гоголь видел источник эстетических недоде­
лок и несовершенства комедии. Введение в ткань комедии сатириче­
ского обличения ослабило, по Гоголю, элемент комедийного д е й с т в и я 
и, напротив, усилило элемент ди а л о г ич е с к и й, размагничивающий 
энергию сценического движения. Фонвизин и Грибоедов должны были — 
так думал Гоголь :— выполнить «необходимые условия всякого драма­
тического творения», то-есть заставить «каждое из лиц, так метко схва­
ченных и постигнутых, изворотиться перед зрителем в живом действии, 
а не в разговоре». 

Однако, отмечая эти особенности комедии Грибоедова, Гоголь пре­
красно понимал, что недочётами они являются только с точки зрения 
понятия о «чистом» жанре комедии, не соединённой с задачами сатиры. 

Напротив, для такой комедии, как «Горе от ума», в которой обычное 
комедийное действие подчиняется задаче сатирического изображения 
отрицательных явлений и персонажей общественной жизни, критерий 
их совершенства уже не может совпадать с требованиями формально 
понятого жанрового своеобразия или чистоты"жанрового построения. 

Поэтому, находя, будто бы в «Недоросле» и в «Горе от ума» содер­
жание, взятое в интригу, «ни завязано плотно, ни мастерски развязано», 
Гоголь пояснял, что эти особенности обеих комедий обусловлены тем, 
что авторы их, повидимому нарочито, сами не много заботились о раз­
витии чисто комедийного содержания, « в и д я с к в о з ь н е г о , д р у ­
г о е , в ы с ш е е с о д е р ж а н и е и с о о б р а ж а я с н и м в ы х о д ы и 
у х о д ы л и ц с в о и х » . (Подчёркнуто нами. — В. А.) 

Отмечая своеобразие жанрового построения «Недоросля» и «Горя от 
ума», Гоголь пояснял, что их «можно назвать истинно-общественными 
комедиями». При этом Гоголь подчеркнул выдающуюся оригинальность 
созданного русскими драматургами нового жанра комедии: «подобного 
выражения, — писал он, — сколько мне кажется, не принимала еще 
комедия ни у одного из народов». По Гоголю, «есть следы обществен­
ной- комедии у древних греков; но Аристофан руководился более личным 
расположением, нападал на злоупотребления одного какого-нибудь че­
ловека и не всегда имел в виду истину». 

Напротив, Фонвизин и Грибоедов, по мысли Гоголя, «двигнулись об­
щественною причиною, а не собственною, восстали не против одного 
лица, но против целого множества злоупотреблений, против уклонения 
всего общества от прямой дороги». Писатели сделали это общество 
«как бы собственным своим телом... Это — продолжение той же брани 
света со тьмой, внесённой в Россию Петром, которая всякого благо­
родного русского делает уже невольно ратником света». 

Развивая эти мысли, Гоголь находил даже, что «Горе от ума» (так 
же, как и «Недоросль») не принадлежит «фантазии сочинителя»; «нуж­
но было много накопиться сору и дрязгу внутри земли нашей, чтобы 
явились они (то-есть обе комедии. — В.-А.) почти сами собою, в виде 
какого-то грозного очищения». > 



I V 

Исключительный интерес представляет эволюция суждений Белин­
ского о «Горе от ума». Изучая критические статьи и анализы Белин­
ского, посвященные комедии Грибоедова, — начиная «Литературными 

ТИТУЛЬНЫЙ ЛИСТ ИЗДАНИЯ «ГОРЯ ОТ УМА» С ИЛЛЮСТРАЦИЯМИ 
М. БАШИЛОВА, 1862 г. 

мечтаниями» вплоть до восьмой статьи о Пушкине, где имеется обсто­
ятельное суждение о «Горе от ума», — мы ясно видим, что изменение 
взглядов Белинского на общественные задачи искусства и литературы 
оказало влияние также и на его трактовку вопроса о жанрах, в част­
ности, — о жанре комедии. 

Так же, как Пушкин и Гоголь, Белинский со свойственной ему эсте­
тической чуткостью хорошо понимал, что жанр комедии Грибоедова 



отнюдь не «чистый» и «однопланный» жанр комедии классицистов. Су­
щественным в содержании комедии Грибоедова Белинский признал её 
общественно-идейную задачу. В соответствии с этим пониманием пре­
обладающими жанровыми признаками комедии Грибоедова Белинский 
признал жанровые признаки с а т и р ы ; в комедии же в целом он 
усматривал оригинальную творческую попытку сочетания методов ко­
медийного изображения с методами сатирического обличения действи­
тельности. 

В «Литературных мечтаниях» Белинский отвергает точку зрения тех 
эстетиков и критиков, которые пытались установить незыблемые гра­
ницы, будто бы отделяющие жанр комедии от других родственных ей 
жанров. 

Отсутствие безусловных эстетических перегородок между жан­
рами Белинский выводит здесь из р е а л и с т и ч е с к о г о содержания 
комедии, отражающей противоречия действительной жизни с характер­
ной для неё сложностью и взаимосвязью отрицательных и положитель­
ных, возвышенных и низменных явлений. «Лица, созданные Грибое­
довым, — писал Белинский, — не выдуманы, а сняты с натуры во весь 
рост, почерпнуты со дна действительной жизни». Эти лица, по словам 
критика, «давно были вам известны в натуре, вы видели, знали их 
ещё до прочтения «Горя от ума», и однакож вы удивляетесь им, как 
явлениям, совершенно новым для вас: вот высочайшая истина поэти­
ческого вымысла!» 6 . 

Источники комедии Грибоедова в действительной жизни и действи­
тельных нравах московского общества так же характерны для «Горя 
от ума», как и сатирическая направленность основной идеи произ­
ведения. 

Но именно потому, что пьеса Грибоедова, реалистическая по источ­
никам и по изображению, исполнена серьёзного сатирического содер­
жания, Белинский находил, что она должна быть характеризована 
эстетически, как произведение неоднородное в отношении жанра. Это 
не просто комедия, но к о м е д и я - д р а м а . 

Характеристику эту Белинский выводит, во-первых, из своего прин­
ципиального взгляда на сущность комедии, во-вторых, из содержания 
«Горя от ума». «Комедия, — поясняет он, — по моему мнению, есть 
такая же драма, как и то, что обыкновенно называется трагедией; её 
предмет есть представление жизни в противоречии с идеей жизни; её 
элементы есть не то невинное остроумие, которое добродушно издевает­
ся над всем из одного желания позубоскалить; нет, её элемент есть 
этот жёлчный гумор, это грозное негодование, которое не улыбается 
шутливо, а хохочет яростно, которое преследует ничтожество и эгоизм 
не эпиграммами, а сарказмами». 

Но именно такова, по Белинскому, комедия Грибоедова: «Каждый 
стих Грибоедова есть сарказм, вырвавшийся из души художника в 
пылу негодования». 

Поэтому, говоря о жанре «Горя от ума», Белинский эпохи «Литера­
турных мечтаний» не только называет эту пьесу «комедией или дра-



мой», но при этом ещё добавляет: «Я не совсем хорошо понимаю раз­
личие между этими двумя словами; значения же слова трагедия сов­
сем не понимаю». 

Отмечая своеобразие и сложность жанрового характера «Горя от 
ума», Белинский видел, что сложность эта исключала возможность 
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прямолинейного и единообразного развития сценического действия, 
то-есть той «цельности» комедийного построения, которая достижима в 
пьесах менее сложного идейного содержания. В этом — но « т о л ь к о 
в э т о м — смысле Белинский, говоря о пьесе Грибоедова, нахо­
дил, что «Горе от ума» «не без недостатков в отношении к своей 
целости». 

Однако тут же он добавлял, что недостатки эти, каковы бы они ни 
были, не мешают комедии Грибоедова «быть образцовым, гениальным 
произведением и не в русской литературе, которая в Грибоедове лиши­
лась Шекспира комедии...». 



" Э т а характеристика жанровых особенностей «Горя от ума», разви­
тая Белинским в статье 1834 г., была им пересмотрена и подверглась 
значительному изменению в большой статье 1839 г., написанной в связи 
'«^появлением второго издания комедии 7 . В этой новой работе все изме­
нившиеся оценки как «Горя от ума» в целом, так и найденного Грибое­
довым в данном случае решения жанровой проблемы были обусловле­
ны изменением взглядов Белинского на общественные задачи искус­
ства, в частности — на задачи комедии. 

Статья 1839 г. была написана в тот период — черезвычайно кратко­
временный, не оставивший в творчестве Белинского глубокого следа, — 
когда он пытался «примириться» с отрицательными чертами современ­
ной русской действительности. Усвоив этот новый для него и, по сути, 
чуждый ему взгляд, Белинский, со свойственной ему принципиально­
стью и страстностью, подчиняет на время этому взгляду все свои эсте­
тические понятия. 

Основным и характерным для Белинского этого периода стало убеж­
дение, будто «поэзия не имеет цели вне себя — она сама себе цель» 8 . 
Согласно этому взгляду, всякое художественное произведение «рож­
дается из единой общей идеи, которой оно обязано и художественно­
стью своей формы, и своим внутренним и внешним единством, через 
которое оно есть особый замкнутый сам в себе мир». 

Идея эта, по разъяснению Белинского, не должна заключать в себе 
никакого о с у ж д е н и я изображаемой художником действительности 
и тем более — никакого призыва к её исправлению или переделке: 
«Объективность, как необходимое условие творчества, отрицает всякую 
моральную цель, всякое судопроизводство со стороны поэта». 

Первым следствием этого нового понимания сущности искусства было 
отрицание всех тех его видов и жанров, которые, противореча требуе­
мой теперь Белинским «объективности», стремятся исправлять или 
изменять жизнь средствами искусства. В числе этих жанров Белинский, 
в первую очередь, отвергает жанр сатиры — вследствие той неприми­
римости, с какой сатира ведёт борьбу с изображаемыми в ней отри­
цательными явлениями жизни. «Сатира, — так теперь утверждает Бе­
линский, — не принадлежит к области искусства и никогда не может 
быть художественным произведением». 

Став на эту точку зрения, Белинский решительно применяет её в 
оценке наиболее прославленных произведений мировой драматургии. 
Так, в той же статье он исключает из области искусства всё творче­
ство Мольера. «Его произведения, — утверждает Белинский, — сатиры, 
а не комедии, так же как сам он поэт местами, а не художник...». 

Поэзия для Мольера «никогда не была сама себе цель, но средством 
и с п р а в л я т ь о б щ е с т в о о с м е я н и е м п о р о к о в . Какой это 
художник!..». 

С той же точки зрения развивается в статье Белинского и эстетиче­
ская характеристика комедии «Горе от ума». Согласно новому о ней 
мнению Белинского, комедия Грибоедова «была самой злой сатирой 
на... общество. Она заклеймила остатки X V I I I века, дух которого бро-



дил ещё, как заколдованная тень, ожидая себе осинового кола, кото­
рым и было «Горе от ума». Автор «Горя от ума» «ясно имел внешнюю 
цель —• осмеять современное общество в злой сатире, и комедию избрал 
для этого средством». Но именно поэтому, — таково утверждение Бе­
линского, — «Горе от ума» не есть ни художественное произведение, 
ни комедия. «Горе от ума», — писал он, — не есть комедия, по отсутст­
вию, или, лучше сказать, по ложности своей основной идеи, не есть 
художественное создание, по отсутствию самоцельности, а следователь-
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но, и объективности, составляющей необходимое условие творчества. 
«Горе от ума» — сатира, а не комедия, сатира же не может быть 
х у д о ж е с т в е н н ы м произведением». 

«Горе от ума», — читаем в другом месте той же статьи Белинского, — 
не комедия, в смысле и значении художественного создания, целого, 
единого, особого и замкнутого в себе мира, в 'котором всё выходит из 
одного источника —• основной идеи и всё туда же возвращается, в ко­
тором поэтому каждое слово необходимо, неизменимо и незаменимо...». 

Единству идеи, как его понимает в это время Белинский, должно 
соответствовать единство жанрового характера художественного про­
изведения. В комедии единство это должно выражаться в непрерывном 
развитии сценического действия, раскрывающего основную идею пьесы 
и характеры её персонажей. Белинскому представлялось недопустимым, 



чтобы в комедии действие прерывалось или задерживалось ситуацией 
или диалогом, посторонними по отношению к основной комедийной за­
вязке. 

Приложение этих новых эстетических принципов к «Горю от ума» 
должно было привести не только к переоценке «Горя от ума», как 
художественного произведения, но также и к иной жанровой характе­
ристике комедии Грибоедова. В этом отношении статья о Грибоедове 
1839 г. глубоко отлична от «Литературных мечтаний». В «Литератур­
ных мечтаниях», как мы могли убедиться, Белинский отказывался от 
установления твёрдых жанровых признаков комедии, допускал сочета­
ние элементов комедии с элементами драмы и видел в «Горе от ума» 
пример именно такой комедии-драмы. При этом сложность жанрового 
характера комедии Грибоедова не давала, в глазах Белинского, ника­
кого основания для снижения её эстетической оценки. 

Напротив, в статье 1839 г. включение в комедию сатирического зада­
ния /кажется Белинскому уже не только принципиальным эстетическим 
недостатком, не только «ложностью идеи», но и обстоятельством, раз­
рушающим жанровое единство комедии. Поэтому в анализе драматур­
гического построения «Горя от ума», развитом в статье 1839 г., Бе­
линский тщательно отмечает все те части комедии, в которых вторже­
ние или расширение сатирического элемента приводит, как ему кажет­
ся, к ослаблению сценического действия. 

С этой точки зрения Белинский особенно резко осуждал построение 
второго акта «Горя от ума». «Что в нём существенного, — спрашивал 
он, — относящегося к делу? Обморок Софьи и, вследствие его, ревность 
Чацкого; всё остальное существует само по себе, без всякого отноше­
ния к целому комедии. Все говорят и никто ничего не делает. Конеч­
но, в монологах действующих лиц высказываются их характеры, но 
это высказывание в художественном произведении должно происходить 
из его идеи и совершаться в действии». 

Поэтому же в статье 1839 г. Белинский не только не повторяет ха­
рактерной для «Литературных мечтаний» мысли об отсутствии твёрдых 
границ между жанрами комедии и драмы, но, наоборот, пытается 
резко отграничить оба эти жанра. В то время как комедия «изобра­
жает отрицательную сторону жизни, призрачную деятельность», драма 
«от комедии... существенно разнится тем, что представляет не отрица­
тельную, а положительную сторону жизни». 

И всё же, как ни последовательно развивал Белинский эту точку 
зрения, вплоть до самых крайних и парадоксальных выводов, — даже 
в период «примирения с действительностью» и обусловленного им от­
рицания сатиры, как нехудожественного рода, а также отрицания сме­
шанных жанров, как несовместимых, будто бы, с единством художе­
ственной идеи, он не решился всё же поставить «Горе от ума» целиком 
вне искусства. Даже в статье 1839 г., в которой отрицательные эстети­
ческие оценки «Горя от ума» достигают наивысшей силы, "отсутствие 
непрерывного развития сценического действия рассматривается как 
эстетический недостаток только по отношению к комедии в целом. 


















