
ХРАНИТЬ НАСЛЕДСТВО - ВОВСЕ НЕ ЗНАЧИТ 
ЕЩЕ ОГРАНИЧИВАТЬСЯ НАСЛЕДСТВОМ 

Л Е Н И Н 

ЛИТЕРАТУРНОЕ 
НАСЛЕДСТВО 

4748 
А. С. ГРИБ О ЕД О В 

ИЗДАТЕЛЬСТВО АКАДЕМИИ НАУК С С С Р 
1 • 9 - М О С К В А - 4 - 6 



СЮЖЕТ «ГОРЯ ОТ УМА» 
Статья Ю . Т ы н я н о в а * 

I 

Исследователь текста «Горя от ума» И. Д. Гарусов писал в 1875 г.: 
«Ровно полвека идут толки о «Горе от ума», и комедия, не говорим: 
для большинства, а для массы остаётся непонятною» 

Надеясь в изучении живых исторических остатков прошлого получить 
верное разрешение вопроса, сделать пьесу понятною для зрителя, Га­
русов много лет изучал прототипы действующих лиц. «Даже столичные 
артисты, у которых еще не изгладились предания об авторе, — писал 
он, — которые помнят его указания, даже они не в силах до сих пор 
вполне воссоздать грибоедовских типов, и те по большей части изо­
бражают карикатуры, а не действовавших тогда лиц. Покойные Щеп­
кин и Орлов составляли единственное исключение, воплощая Фамусова 
и Скалозуба живьём, ибо знали лиц, прикрытых этими именами, но и 
они, согласно условиям времени и драматической цензуры, оставляли 
крупные пробелы». Щепкин писал: «Естественность и истинное чув­
ство необходимы в искусстве, но настолько, насколько допускает общая 
идея» 2 . 

Ещё . хуже было с женскими типами. Гарусов писал, что кроме 
А. М. Каратыгиной в роли Натальи Дмитриевны и Колосовой (в Мо­
скве) в роли Лизы «ни прежде, ни теперь ни одна артистка не смогла 
справиться с ролью в комедии менее типичною». 

Обрекая пьесу на временное, быстро забывающееся понимание, Га­
русов опирался на живую речь и характеры прототипов. У этого исто­
рика пьесы, требовавшего непосредственного воспроизведения грибое-
довской правды изображения, не было будущего, перспективы. 

В письме к Катенину от января 1825 г., которое является основой 
грибоедовского понимания пьесы, Грибоедов так ответил на возраже­
ние Катенина, что в «Горе от ума» «характеры портретны»: «Да! И я 
коли не имею таланта Мольера, то по крайней мере чистосердечнее 
его; портреты и только портреты входят в состав комедии и трагедии». 

И, непосредственно за этим, Грибоедов говорит не о портретах уже, 
а о т и п а х , о том, что в портретах, «однако, есть черты, свойственные 
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многим другим лицам, а иные всему роду человеческому на столько, 
на сколько каждый человек похож на всех своих двуногих собратий. 
Карикатур ненавижу, в моей картине ни одной не найдёшь». Здесь 
кончалось, как единственное средство понимания пьесы, изучение Гару-
сова. Здесь было новое качество драматической литературы. 

«Портреты» становились типами. «Портретность» была ранее для 
русской комедии не исключением, а правилом. Практика драматиче­
ских портретов была начата Крыловым, Шаховским, позже разрабо* 
тана Катениным. В комедии Шаховского «Новый Стерн» (1807) видели 
карикатуру на Карамзина, в Фиалкине другой его пьесы — «Урок ко­
кеткам или Липецкие воды» (1815) — сам Жуковский узнал карикатуру 
на себя. Это положило начало литературному обществу «Арзамас» и 
возникновению знаменитой литературной полемики, войне «Арзамаса» 
и «Беседы». 

Сюжет «Горя от ума», «план» объяснил наиболее полно и ясно сам 
Грибоедов. В упомянутом письме к Катенину он писал: «Ты находишь 
главную погрешность в плане: мне кажется, что он прост и ясен по 
цели и исполнению; девушка сама не глупая предпочитает дурака 
умному человеку (не потому чтобы ум у нас грешных был обыкнове-
нен, нет! и в моей комедии 25 глупцев на одного здраво мыслящего 
человека) ; и этот человек разумеется в противуречии с обществом его 
окружающим, его никто не понимает! никто простить не хочет, за чем 
он немножко повыше прочих, сначала он весел, и это порок: «Ш у-
т и т ь я в е к ш у т и т ь , к а к в а с н а э т о с т а н е т ! » — Слегка пере­
бирает странности прежних знакомых, чтоже делать, коли нет в них 
благороднейшей заметной черты! Его насмешки неязвительны, покуда 
его не взбесить, но всё таки: « Н е ч е л о в е к ! з м е я ! » а после, 
когда вмешивается личность «наших затронули», предаётся анафеме: 
«У н и з и т ь р а д , к о л ь н у т ь , з а в и с т л и в ! г о р д и з о л!». Не тер­
пит подлости: « а х ! б о ж е м о й , о н К а р б о н а р и й». Кто-то со 
злости выдумал об нём, что он сумасшедший, никто не поверил и все 
повторяют, голос общего недоброхотства и до него доходит, притом 
и нелюбовь к нему той девушки, для которой единственно он явился 
в Москву, ему совершенно объясняется, он ей и всем наплевал 
в глаза и был таков. Ферзь тоже разочарована на счет своего сахара 
медовича. Что же может быть полнее этого?» 

Самая яркая черта здесь — трактовка Софьи и Чацкого. Чацкий «в 
противуречии с обществом»: главный же представитель этого общества 
в плане — Софья. Из приведённых Грибоедовым четырёх реплик о 
Чацком три принадлежат Софье, и только одна —- Фамусову. Из дейст­
вия I — «Не человек, змея» — это произносит Софья (в сторону) после 
слов Чацкого о Молчалине: «Ведь нынче любят бессловесных»; 
Софья Е действии I I I : «Шутить! и век шутить! как вас на это станет!» — 
после притворной попытки Чацкого примириться с мнением Софьи о 
Молчалине. «Унизить рад, кольнуть, завистлив! горд и зол!» — слова 
Софьи о Чацком после слов Чацкого о Молчалине: «В нём Загорецкий 
не умрёт», Фамусов произносит здесь только стих из действия I I : . «Ах, 



боже мой! он Карбонарий!» — после ответа Чацкого на восторг Фаму­
сова перед Максимом Петровичем («Не терпит подлости»). 

Софья характеризуется именно как представительница о б щ е с т в а : 
«после, когда вмешивается личность «наших затронули», предаётся 
анафеме»; «наших затронули» — это слова красноречивые и вполне 
объясняющие роль й значение Софьи (здесь о ней не говорится, как 
о женщине, здесь она — представительница общества). И удивительнее 
всего, что Грибоедов пишет о важной, решающей сюжетной черте, в 
которой выступает Софья: « К т о - т о со злости выдумал об нём, что 
он сумасшедший». И если о нелюбви Софьи говорится, как о нелюбви 
к нему той девушки, для которой единственно он явился в Москву, то 
здесь она — безличный представитель общества, «кто-то». Любимая де­
вушка — представительница общества, с которым Чацкий «в противу-
речии». Софья открыто выступает против «этого ума, что гений для 
иных, а для иных чума», и выступает, как представительница интере­
сов семьи: «Да эдакий ли ум семейство осчастливит?» (в этом отно­
шении главную роль как блюститель семьи играет всё же не она, не 
Фамусов, а сам Молчалин:. «Любила Чацкого когда-то, меня раз­
любит, как его») . 

По выходе «Горя от ума» в свет, замечательную статью написал о 
пьесе Сенковский. Он желал покончить с мелкой и во многом лицемер­
ной полемикой вокруг пьесы. Против пьесы восстали задетые ею. «Кто 
безусловно поносит «Горе от ума», тот оскорбляет вкус всего народа и 
суд, произнесённый всею Россией. Это народная книга: нет Русского, 
который бы не знал наизусть по крайней мере десяти стихов». И тот­
час дал замечательное определение, которое, прекращая нападки Вя­
земского, перекликалось с его словами о Фонвизине: «Подобно «Свадь­
бе Фигаро», это комедия политическая: Бомарше и Грибоедов, с оди­
наковыми дарованиями и равною колкостью сатиры, вывели на сцену 
политические понятия и привычки обществ, в которых они жили, меряя 
гордым взглядом народную нравственность своих отечеств» 3 . Послед­
няя фраза явно ошибочна. Грибоедов всегда противопоставлял народ­
ные нравы и народную нравственность нравам образованной части 
общества, «повреждённого класса полуевропейцев», которому сам при­
надлежал («Загородная поездка»). Упоминание о Б о м а р ш е заслу­
живает анализа и изучения. «Если «Горе от ума» уступает творению 
французского комика в искусстве интриги, с другой стороны оно вос-
становляет равновесие своё с ним в отношении к внутреннему достоин­
ству поэтическою частью и прелестию рассказа». 

Дело касается с ю ж е т а . «Кто-то со злости выдумал об нём, что он 
сумасшедший, никто не поверил и все повторяют» — такова осноза 
сюжета, и здесь Сенковскому недаром припомнился Бомарше. Ср. дей­
ствие I I «Севильского цирюльника»: 

Б а з и л ь. 
Втянуть его в скверную историю — это в добрый час, и тем вре­

менем оклеветать его бесповоротно, concedo. 



Б а р т о л о. 
Странный способ отделаться от человека! 
Б а з и л ь. 
Клевета, сударь: вы совсем не знаете того, чем пренебрегаете. 

Мне приходилось видеть честнейших людей, почти уничтоженных ею. 
Поверьте, не существует той плоской злостной выдумки, мерзости, не­
лепой сказки, которую нельзя было бы сделать пищей праздных людей 
в большом городе, как следует взявшись за это, а у нас тут имеются 
такие ловкачи... Сначала лёгкий говор, низко реющий над землёй, как 
ласточка перед грозой, шопот pianissimo бежит и оставляет за собой 
ядовитый след. Чей-нибудь рот его приютит и piano, piano с ловкостью 
сунет в ваше ухо. Зло сделано. Оно прорастает, ползёт, вьётся, и r i n -
forzando из уст в уста пойдёт гулять. Затем вдруг, не знаю отчего, 
клевета поднимается, свистит, раздувается, растёт у вас на глазах. Она 
устремляется вперёд, ширит свой полёт, кружится, схватывает всё, 
рвёт, увлекает за собой, сверкает и гремит, и вот, благодаря небу, он.а 
превратилась в общий крик, crescendo всего общества, мощный chor из 
ненависти и проклятий. Кой чорт устоит перед ней? 

Действие I V той же пьесы: 
Б а з и л ь. 
Клевета, доктор, клевета! Всегда следует пристать к ней. 

Сомневаться в том, что это было учтено Грибоедовым не приходится 
(ср. сравнение клеветы со «снежным комом» в первой редакции «Горя 
от ума») . 

Более того — Грибоедов учился у Бомарше искусству построения 
сюжета. Ср. предисловие к «Женитьбе Фигаро»: «Я думал и продолжаю 
думать, что нельзя достичь на театре ни большой трогательности, ни 
глубокой нравственности, ни хорошего и неподдельного комизма иначе, 
как путём с и л ь н ы х п о л о ж е н и й в с ю ж е т е , который хотят раз­
работать, — положений, постоянно рождающихся из социальных столк­
новений. 

Комедия, менее смелая, не преувеличивает столкновений, ибо её кар­
тины заимствованы из наших нравов, её сюжеты — из жизни общества. 
Басня — это краткая комедия, а всякая комедия не что иное, как про­
странная басня: разница между ними заключается в том, что в басне 
звери умны, а в нашей комедии люди бывают зачастую животными и, 
что того хуже, животными злыми». 

Искусство живого изображения у Грибоедова таково, что исследова­
ние его отодвинуло все остальные моменты. Исследованием сюжета 
«Горя от ума» занимались гораздо менее. Но сила и новизна «Горя от 
ума» была именно в том, что самый сюжет был громадного жизнен­
ного, общественного, исторического значения. Бомарше был здесь не 
«источником», а только учителем. «Сильное место в сюжете» — это 
выдумка о сумасшествии Чацкого. Возникновение выдумки — наиболее 
сильное место в любовной драме Чацкого. Оно основано на собствен­
ных словах героя. Пытаясь разгадать, кого любит София, и не доверяя 
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очевидности, Чацкий как бы примиряется с концом своей любви. Он 
горько иронизирует над своей отвергнутой любовью, называя её с у м а ­
с ш е с т в и е м : 

Потом 
От с у м а с ш е с т в и я могу я остеречься; 
Пущусь подалее — простить, охолодеть, 
Не думать о любви, но буду я уметь 
Теряться по свету, забыться и развлечься. 

На это горькое признание Софья говорит (про себя): 

Вот нехотя с ума свела! 

Софья, выведенная из себя словами Чацкого о Молчалин.е, из мести 
повторяет это: 

Он не в своём уме! 

Искусство — в еле заметных усилениях. Интересно, что слух пущен 
через безыменных г. N и потом г. D. 

Распространение и рост выдумки: 

/// действие.. 

Я в л е н и е 1. 

Ч а ц к и й . О т с у м а с ш е с т в и я могу я остеречься. 
С о ф ь я . Вот нехотя с у м а с в е л а ! 

Я в л е н и е ' 14. 

С о ф ь я . О н н е в с в о е м у м е . 
Г . ' N . Ужли с у м а с о ш ё л ? 
С о ф ь я . О н н е в с в о ё м у м е . 

Я в л е н и е 15. ' 

Г. N . С у м а с о ш ё л . 

Я в л е н и е 16. 

Г. D. С у м а с о ш ё л. 
З а г о р е ц к и й . Его в б е з у м н ы е упрятал дядя плут. 

Я в л е н и е 17. 

3 а г,о р е ц к и й. Он с у м а с ш е д ш и й . 
З а г о р е ц к и й . Да, он с о ш ё л с у м а ! 

Я в л е н и е 19. 

З а г о р е ц к и й . В горах изранен в л о б , — с о ш е л с у м а 
о т р а н ы . 

Я в л е н и е 21. 

З а г о р е ц к и й . Б е з у м н ы й по всему! 
Х л ё с т о в а. В его лета с у м а с п р ы г н у л . 
Ф а м у с о в . Б е з у м н ы х развелось людей, и дел, и мнений. 
Х л ё с т о в а. Уж кто в у м е р а с с т р о е н . 



Я в л е н и е 22. 

X л ё с т о Б а. Ну, как с б е з у м н ы х г л а з... 

IV действие. 

Я в л е н и е 4. 

З а г о р е ц к и й . В у м е сурьёзно п о в р е ж д ё н ? 

, Я в л е н и е 14. 

Ф а м у с о в . Сама его б е з у м н ы м называла! 

Распространение выдумки основано на изображении переимчивости. 
Однако, дело не в вере, в перемене мнений, дело в полной общности 
с о г л а с и я . В конце I I I действия Чацкий уже объявлен сумасшедшим.. 
На вопрос Платона Михайловича: 

Кто первый разгласил? 

Наталья Дмитриевна отвечает: 

Ах, друг мой, все! 

И старый друг Чацкого должен уступить: 

Ну, все, так веришь поневоле. 

Дело не в вере в выдумку, даже не в доверии; 

Полечат ) вылечат авось — 

говорит Хлёстова, явно не веря. «Никто не поверил и все повторяют». 
Слепая необходимость повторять общий слух, при недоверии. 

Ещё более ясно соглашается Репетилов: 

Простите, я не знал, что это слишком гласно, 

Выдумка приобретает характер сговора, заговора. Ошибшийся, спу­
тавший с Чацким Молчалина, в последней сцене, впереди толпы слуг 
со свечами, Фамусов, обращаясь с упреками к Софье, произносит: 

Всё это заговор и в заговоре был 
Он сам, и гости все. 

У него самолюбие государственного человека — я первый, я открыл!" 
Это уже не малая сцена, не домашняя комедия. Что за будущее пред­
стоит веем, свидетельствует катастрофическая фигура Репетилова. 

В чертах не только характера, но и выдумок — черты реальные. 
В действии I I I выдумка распадается на ряд к о н к р е т н ы х , причём 
окраску близости к автобиографическим грибоедовским моментам пред­
ставляет, например, вздорное утверждение Загорецкого о сумасшествии 
Чацкого: 

В горах изранен в лоб, — сошёл с ума от раны. 

Это отголосок слухов, ходивших вокруг противника Грибоедова — 
Якубовича, слухов, им самим, любившим преувеличенную страстность,. 



раздутых: он сильно подчёркивал свою рану, носил повязку на лбу, 
трагически её сдёргивал и т. д. 

Однако, не следует слов Чацкого о «сумасшествии» и постепенного 
развития — от Софьи до толпы гостей — слуха о том, что Чацкий 
«не в своём уме», понимать всецело в новом, теперешнем значении 
этого слова. Между современным значением этого понятия и значением, 
которое было у него в то время, имеется существенное различие. 

В рыцарский кодекс любви к даме в куртуазную рыцарскую эпоху 
входит безумная любовь, безумие из-за дамы, — таково безумие не­
истового Роланда из-за Анжелики, таково безумие Дон-Кихота из-за 
Дульцинеи. 

Пережитки этого значения безумия остались в языке и дошли до 
20-х годов X I X века. 

Непременная связь между безумием и любовью к женщине казалась 
сама собой разумеющейся. 

Поэт Батюшков в 20-х годах психически заболел. Болезнь его была 
безнадежна, и жизнь его разбилась на две половины: нормальная 
жизнь до 1822—1824 гг. и жизнь умалишённого до 1850 г. Друзья при­
няли горячее участие в его болезни. П. А. Вяземский писал 27 августа 
1823 г. Жуковскому о Батюшкове и наметил решительные мероприятия. 
Мероприятия, намеченные Вяземским по излечению болезни Батюш­
кова, были следующие: 

«В СПге есть Муханов Николай, лейб-гусарский офицер. Он был с 
Батюшковым на Кавказе и видел его довольно часто. У него можешь 
ты узнать, был ли он точно там знаком с какою-нибудь женщиной. 
Объяснение этого дела может служить руководством к обхождению с 
ним и с болезнию его. В таком случае и обман может быть полезен. 
А если в самом деле влюблён он в эту женщину, то можно "будет при­
думать что другое... Не отказывайте: тут минута может всё свершить и 
наложить на совесть нашу страшное раскаяние. Больно будет нам ска­
зать себе, что он достоин был лучших друзей» 4 . Таким образом, Вязем­
ский наметил сложный и исчерпывающий план поведения друзей с ду­
шевнобольным поэтом, и в основе этого плана лежит происхождение 
болезни от влюблённости в женщину. 

В начале сентября 1824 г. Грибоедов пишет Булгарину письмо, кото­
рым решительно кончал с ним какие-либо отношения, литературные и 
личные. Письмо написано после неумеренных восхвалений Булгариным 
Грибоедова в печати, которые должны были широко огласить эту 
«дружбу». Личные отношения, конченные этим письмом, повидимому, 
после объяснений и настойчивых шагов Булгарина ему удалось возоб­
новить. И вот, на автографе этого письма Грибоедова к Булгарину, по 
свидетельству биографа Грибоедова !М. Семевского, было написано 
Булгариным: « Г р и б о е д о в в м и н у т у с у м а с ш е с т в и я » 5 . 

Что касается Греча, то и он пишет о сумасшествии, но уже не Гри­
боедова, а Кюхельбекера. В своих воспоминаниях он говорит о Кю­
хельбекере, что «приятелем его был Грибоедов, встретивший его у меня 
и с первого взгляда принявший за сумасшедшего» 6 . 



Эта выдумка — внезапное ни на чем не основанное подозрение в 
•сумасшествии, с которым мы встречаемся в «Горе от ума», было в ходу 
у сомнительных «друзей». 

БУЛГАРИНСКИЙ список «ГОРЯ от УМА» 

Страница с поправкой Грибоедова 

Публичная библиотека, Ленинград 

Выдумка может быть в будущем использована. Следует заметить, что 
это подчёркнуто в комедии. В I I I действии, в самый момент появления 
выдумки, у Софьи являются безыменные, не названные г. N . и г. D. 

Оба безыменных действующих лица замечательны тем, что ничем от 
всех остальных не отличаются. Нельзя даже сказать, что они отличают­
ся большею безличностью. Впрочем, у них есть личные черты. Так, 
г. N . более всего напоминает своей заинтересованностью этим слухом 
лицо, специально такими слухами интересующееся. 

Пойду, осведомлюсь; чай, кто-нибудь да знает. 



Это — как бы голос какого-нибудь агента фон-Фока. Он как бы пред­
варяет Загорецкого. г. D., говорящий с Загорецким, опровергает г. N. : 
«Пустое», но разговор с Загорецким его окрыляет: 

Пойду-ка я, расправлю крылья, 
• У всех повыспрошу: однако, чур, секрет! 

У Загорецкого — черты и разговоры служащего. Если бы он был 
назначен цензором, он налёг бы на басни, где 

Насмешки вечные над львами! над. орлами! 
Кто что ни говори: 
Хотя животные, а все-таки цари. 

Так говорить мог именно человек особой канцелярии, близкий к по­
литическому сыску, служащий. Платон Михайлович говорит ему: 

Я правду о тебе порасскажу такую, 
Что хуже всякой лжи. 

О Загорецком Платон Михайлович говорит: 
При нем остерегись, п е р е н о с и т ь г о р а з д 
И в карты не садись: продаст! 

Это происходит при самом начале р а з г л а ш е н и я выдумки. 
В годы написания окончания комедии деятельность особой канцеля­

рии, которой уже заведывал фон-Фок, была сильно развита. Выдумки 
при деятельности особой канцелярии часто получали зловещее завер­
шение. 

Выдумка о сумасшествии Чацкого — это разительный пример «силь­
ного положения в сюжете», о котором говорит Бомарше. Смена выду­
мок, рост их кончается репликой старой княгини: 

Я думаю, он просто якобинец, 
Ваш Чацкий. 

Выдумка превращается в донос. 

I I 

Прежде всего Грибоедову пришлось очень рано изучать в жизни, на 
деле то, что Бомарше называет клеветой, а он сам точнее и шире — 
«выдумкой». Именно и з у ч а т ь , потому что творческая тонкость и 
точность его была здесь подсказана и литературной и дипломатической 
деятельностью. Дело идёт не только о возникновении слуха, но и о его 
росте, о том, как появляется и растёт слух. 

Грибоедов очень рано принял участие в литературной полемике.. 
К 1816 г. относится его выступление по поводу вольного перевода 
бюргеровой баллады «Ленора». Дело идёт об одном из самых основ­
ных литературных и поэтических споров 20-х годов. Мне уже приходи­
лось писать о нём 1 . Повод к полемике был тот, что наряду с вольным 
переводом «Леноры», знаменитой «Людмилой» Жуковского, появился 
другой вольный перевод — «Ольга» Катенина. Итоги полемики подвёл 



в 1833 г. Пушкин. Он писал о бюргеровой «Леноре»: «Она была уже 
известна у нас по неверному и прелестному подражанию Жуковского, 
который сделал из неё то же, что Байрон в своём Манфреде сделал из 
Фауста: ослабил дух и формы своего образца. Катенин это чувствовал 
и вздумал показать нам Ленору в энергической красоте её первобыт­
ного создания. Он написал Ольгу. Но сия простота и даже грубость 
выражений, сия с в о л о ч ь , заменившая в о з д у ш н у ю ц е п ь т е н е й , 
сия виселица вместо с е л ь с к и х к а р т и н , озарённых летнею луною, 
неприятно поразили непривычных читателей, и Гнедич взялся высказать 
их мнение в статье, коей несправедливость обличена была Грибоедо­
вым». Грибоедову был тогда 21 год. 

Статья Грибоедова, привлёкшая общее внимание, замечательна по 
своей чисто литературной, критической стороне, замечательна по тон­
кому анализу перехода литературной полемики в л и ч н ы е нарекания 
по адресу противника. 

Упрёки рецензенту таковы: «В. Ж у к о в с к и й , говорит он, пишет 
баллады, другие тоже, следовательно эти другие или подражатели его, 
или завистники. Вот образчик логики г. рецензента. Может быть иные 
не одобрят оскорбительной личности его заключения; « о в литератур­
ном быту то ли делается? Г. рецензент читает новое стихотворение: оно 
не так написано, как бы ему хотелось; за то он бранит автора, как ему 
хочется, называет его завистником и это печатает в журнале, и не 
подписывает своего имени. Всё это очень обыкновенно и уже никого не 
удивляет». 

Самая простота в изложении фактов литературной полемики у моло­
дого Грибоедова удивительна и напоминает драматический план. Не­
достаточность основания («пишет баллады, другие тоже, следовательно 
эти другие или подражатели его, или завистники»), ведущая к оскорби­
тельной «личности» обвинений, заключений, безыменность нападок, — 
таковы точно и кратко изложенные особенности литературно-бытовой 
полемики. Грибоедов начинает с самых к о р н е й , самых незначащих 
и вместе простых фактов. 

В литературной полемике неосновательное частное обвинение против 
Шаховского в том, что он противодействовал постановке пьесы Озе­
рова, привело к тяжёлому обвинению Шаховского в смерти Озерова,— 
обвинению, под влиянием Вяземского широко распространившемуся 
в литературных кругах. 

Литературная основа полемики, ведённой Вяземским (гениальный 
драматург, которого убила зависть), скоро вконец рушилась: Озеров 
не был гениальным драматургом, а обвинение Шаховского не имело 
фактического основания. Пушкина мирит с Шаховским Катенин. 

В октябре 1817 г. Грибоедов писал Катенину, объясняя своё поведе­
ние в полемике с Загоскиным (в ответ на резкую рецензию Загоскина 
по поводу постановки грибоедовской пьесы «Молодые супруги», Гри­
боедов написал поэтический ответ «Лубочный театр», который его 
друзья распространили) : «Воля твоя, нельзя же молчаньем отделы­
ваться, когда глупец жужжит об тебе дурачества. Этим ничего не 



возьмёшь, доказательство Шаховской, который вечно хранит благород­
ное молчание и вечно засыпан пасквилями»-

Вначале, отдав дань крайностям литературной борьбы «Арзамаса», 
Пушкин не только научается широко относиться к литературной борь­
бе, но в первой главе «Евгения Онегина» даёт небывалый пример от­
ношения к ней. Дело идёт о том же театре: 

Там Озеров невольны дайн 
Народных слёз, рукоплесканий 
С младой Семёновой делил. 
Там наш. Катенин воскресил 
Корнеля призрак величавый, 
Там вывел колкий Шаховской 
Своих комедий шумный рой, 
Там и Дидло венчался славой — 
Там, там под сению кулис 
Младые дни мои неслись... 

Эта знаменитая строфа «Евгения Онегина» обыкновенно оценивается 
исключительно по своему стиху, по удивительной выразительности и 
краткости, в итоге чего в одну строфу вмещена широкая картина дра­
матической и театральной истории. При этом обыкновенно упускается 
характер имён. Между тем, отказавшись от громкой и острой полеми­
ки, которая вовсе не решала основных задач искусства, Пушкин соеди­
нил в этой строфе несоединимые в то время, казалось бы, имена. Объ­
единёнными в этой удивительной строфе оказались имена: Озерова, 
который, по литературной полемике, был убит Шаховским, и самого Ша­
ховского; рядом идут имена Семёновой, которой слухи приписывали 
причину ссылки Катенина, её театрального противника, и самого Кате­
нина. Недаром кончается этот список именем «беспартийного» в лите­
ратурной и сценической полемике, знаменитого петербургского балет­
мейстера Дидло. 

Обвинение в убийстве, выросшее из литературно-театральной поле­
мики и обобщения частных фактов, было для Грибоедова делом, сви­
детелем которого он был. 

Обычно дипломатическая деятельность Грибоедова ставилась необык­
новенно далеко от его литературной жизни. Нет ничего более поверх­
ностного. В своей дипломатической деятельности Грибоедов имел гро­
мадное поле наблюдений и изучений, имевшее существенное значение 
для его драмы. 

В 1819 г. он поместил в «Сыне Отечества» обширное «Письмо к изда­
телю «Сына Отечества» по поводу помещения в «Русском Инвалиде» 
известия, основанного на ложных и злостных источниках, будто бы, 
по известиям из Константинополя, «в Грузии произошло возмущение, 
коего главным виновником почитают одного богатого Татарского кня­
зя»: «Скажите, не печально ли видеть, — пишет Грибоедов, — как у нас 
о том, что полагают происшедшим в народе, нам подвластном, и о про­
исшествии столько значущем, не затрудняются заимствовать известия 
из иностранных ведомостей, и не обинуясь выдают их по крайней мере 
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за правдоподобные, потому что в малейшей отметке не изъявляют со­
мнения...» 

Интересно, что этот допущенный очень важный промах даёт повод 
Грибоедову вспомнить близкую ему т е а т р а л ь н у ю жизнь и обна­
руживает, насколько политическая и государственная деятельность бы­
ла близка у него к театру и литературе. «Возмущение народа не то, 
что возмущение в театре против дирекции, когда она даёт дурной 
спектакль: оно отзывается во всех концах империи, сколько, впрочем, 
ни обширна наша Россия...» 

Далее излагается случай, перетолкованный, как возмущение, и гово­
рится о возможных следствиях таких сообщений. Говоря о Персии, 
Грибоедов пишет: «Российская Империя обхватила пространство земли 
в трёх частях света. Что не сделает никакого впечатления на Герман­
ских её соседей, легко может взволновать сопредельную с нею восточ­
ную державу. Англичанин в Персии прочтёт ту же новость, уже выпи­
санную из русских официальных ведомостей, и очень невинно расскажет 
её кому угодно — в Тавризе или в Тейране. Всякому предоставляю об­
судить последствия, которые это за собою повлечь может». 

Грибоедов здесь обнаруживает такое понимание значения слухов, 
выдумок, клеветы, которое одинаково важно при оценке его драмы, 
художественной и личной; более того — статья, написанная за десять 
лет до гибели, как бы предвосхищает все основные причины её и 
даже виновников. Р о с т , р а з в и т и е выдумки, которое в первой ре­
дакции «Горя от ума» уподоблено росту снежной лавины, здесь изла­
гается так: «А где настоящий источник таких вымыслов? кто первый 
их выпускает в свет? Какой-нибудь Армянин, недовольный своим тор­
гом в Грузии, приезжает в Царьград и с пасмурным лицом говорит 

П. Я. ЧААДАЕВ 
Рисунок Ж. Вивьена, 1823 г. 

Местонахождение оригинала 
неизвестно 



товарищу, что там плохо дела идут. Приятельское известие передаётся 
другому, который частный ропот толкует общим целому народу. Тре­
тьем не трудно мечтательный ропот превратить в возмущение! Такая 
догадка скоро приобретает газетную достоверность и доходит до «Гам­
бургского Корреспондента», от которого ничто не укроется, и у нас 
привыкли его от доски до доски переводить; так как же не выписать 
оттуда статью из К о н с т а н т и н о п о л я?» 

Язвительная ирония дипломата сочетается здесь с полным отсут­
ствием подчёркнутое™ в языке. 

Искусство в анализе роли еле заметных усилений — здесь искусство 
и дипломата и художника. 

Сюжет «Горя от ума», где самое главное — в в о з н и к н о в е н и и и 
р а с п р о с'т р а н е н и и выдумки, клеветы, развивался у Грибоедова 
каждодневной практикой его дипломатической работы. 

I I I 

Однако ни литературного, ни дипломатического поля изучения здесь 
было недостаточно. Здесь были глубокие впечатления личные, опыт 
жизненный. Ему самому пришлось прожить целый длительный период 
своей жизни оклеветанным. Пушкин, встретивший во время путеше­
ствия в Арзрум тело Грибоедова, вспомнил именно об этом, из чего 
можно заключить о роли клеветы в жизни Грибоедова. «Рождённый с 
честолюбием равным его дарованиям, долго был он опутан сетями ме­
лочных нужд и неизвестности. Способности человека государственного 
оставались без употребления; талант поэта был не признан; даже его 
холодная и блестящая храбрость оставалась некоторое время в подо­
зрении». Здесь, несомненно, дело идёт о знаменитой четверной дуэли: 
partie carrée Завадовский — Шереметев — Якубович — Грибоедов; пер­
вая дуэль (1817) кончилась смертью Шереметева; вторая состоялась в 
октябре 1818 г.; этот промежуток, вызванный невозможностью драться 
сразу после убийства Шереметева, а затем ссылкою Якубовича, и вы­
звал, конечно, выдумку, н а в е т — обвинение в трусости. Как бы то ни 
было, вынужденный отъезд из Москвы и решительный перелом в жиз­
ни больше уж не жившего в Москве Грибоедова — были личные вос­
поминания, сделавшие «Горе от ума» явлением одновременно драмы и 
лирики. Вместе с тем причина его изгнания была значительно глубже 
и шире. Уже в 1820 г. он называет свою жизнь «политическим изгна­
нием». 

Определение Сенковским «Горя от ума», как пьесы «политиче­
ской», совершенно согласуется с этими словами. Позднее это смелое 
определение вызвало толки и объяснения, попытки всё свести к 14 де­
кабря 1825 г. и тут же это опровергнуть. Дело, однако, шло о пьесе, 
написанной задолго до декабрьского восстания; ссылка Сенковского на 
«Женитьбу Фигаро» придавала слову «политический» смысл, значитель­
но более широкий. Как бы то ни было, уже в 1817 г. Грибоедов пере­
жил лично против себя направленную широчайшую клевету. 



Расставание с родиной, последовавшее вслед за этим, было главным 
жизненным результатом драмы. И таковы слова Чацкого в конце пьесы 
о родине: 

И вот та родина... Нет, в нынешний приезд, 
Я вижу, что она мне скоро надоест... 

Таков же и знаменитый конец: 

Вон из Москвы! 

Следует отметить, что в письме к Катенину Грибоедов говорит о 
клевете, как о в ы д у м к е . 

I V 

Понятие в ы д у м к и больше всего сочеталось с историей отставки и 
гражданской смерти Чаадаева. Самая фамилия Чацкого имела связь 
именно с фамилией Чаадаев (в правописании Пушкина, отражавшем 
живую речь, — Чадаев) ; в первой редакции «Горя от ума» фамилия 
Чацкий писалась Грибоедовым как Чадский, что непосредственно 
связано с Чаадаевым. Эта совершенно ясная связь Чацкого с Чаадае­
вым заставляет на нём остановиться. Это тем любопытнее и значитель­
нее, что характер, тип исторического Чаадаева вовсе не является про­
тотипом Чацкого. Конечно, речь Чацкого о крепостном р а б с т в е — 
это главная социально-политическая мысль Чаадаева о з а д е р ж к е 
р у с с к о г о р а з в и т и я и з - з а р а б с т в а , отражающегося на всех 
отношениях — не только бар и крепостных. Самое же поведение Чац­
кого, быстро разгорающегося, любящего и обиженного нелюбовью, да­
леко от известного образа Чаадаева. Единственно, что произвело глав­
ное впечатление на Грибоедова, — это отставка Чаадаева и в ы д у м-
к а, клевета, способствовавшая ей. «Выдумка» о Чаадаеве, а затем 
отставка его были связаны с тем, что именно он был послан к находив­
шемуся на конгрессе в Троппау Александру I с сообщением о волне­
ниях в Семёновском полку, как адъютант корпусного командира 
Васильчикова. 

Д . Свербеев в «Воспоминаниях о П. Я. Чаадаеве» 1856 г. оставил 
о нём и его взглядах много интересных сведений. Таково его первое 
воспоминание о Чаадаеве: «Чаадаев был красив собою, отличался не 
гусарскими, а какими-то английскими, чуть ли даже не б а й р о н о в -
с к и м и манерами и имел блистательный успех в тогдашнем петер­
бургском обществе». Говоря об известной храбрости и военных 
заслугах Чаадаева, Свербеев с самого начала роняет многозначитель­
ную фразу о происшествии с Чаадаевым: «Поведение Чаадаева в этом 
несчастном случае могло иметь некоторое влияние на бывший тогда 
конгресс в Троппау». И всё же главною причиною, перевернувшей, по 
его словам, всю судьбу Чаадаева и имевшей влияние на всю остальную 
его жизнь, он считает запоздание, приписывая его туалету: «Чаадаев 
часто медлил на станциях для своего туалета. Такие привычки опрят­
ности и комфорта были всегда им тщательно соблюдаемы». 

И Литерат. наследство 



Далее говорится о том, что «следствием медленности курьера-джен-
тельмена было то, что князь Меттерних узнал о Семёновской истории 
днём или двумя ранее императора» и т. д. Выдумка Свербеева далее 
возрастает: Александр запер Чаадаева на ключ, вслед за тем Чаадаев 
был отставлен и т. д . 8 . 

Отзвуки сплетен и рассказ о выдумке находим и в рассказе род­
ственника Чаадаева М. Жихарева: 

«Васильчиков с донесением к государю отправил туда Чаадаева, не­
смотря на то, что Чаадаев был младший адъютант и что ехать следо­
вало бы старшему. 

Чаадаев, отправляясь в Троппау, получил инструкции, разумеется, от 
Васильчикова и, сверх того, ещё от графа Милорадовича, бывшего 
тогда петербургским военным генерал-губернатором. 

После свидания с государем, по возвращении из Троппау в Петер­
бург, Чаадаев очень скоро подал в отставку и вышел из службы. При­
чина такой неожиданной неприятной развязки была будто бы та, что 
сначала Чаадаев, без нужды мешкая в дороге, в Троппау опоздал. 
Австрийский курьер, отправившийся к князю Меттерниху, выехал из 
Петербурга в одно с ним время и поспел прежде. Известие о «Семё­
новской истории» австрийский министр узнал прежде русского импера­
тора. Этого мало. В день приезда своего курьера князь Меттерних 
обедал вместе с государем, и на его слова, что «в России всё спокой­
но», довольно резко возразил ничего не знавшему императору: «excepté 
une révolte dans un des régiments de la garde impériale». 

Наконец, будто бы и после всего этого Чаадаев очень долго не 
являлся, занимаясь омовениями, притираньями и переодеваньем в близ 
лежащей гостинице. Раздражённый государь только что его завидел; 
вошёл в большой гнев, кричал, сердился, наговорил ему пропасть не­
приятностей, прогнал его, и обиженный Чаадаев потребовал отставки. 

Эту сказку, в продолжение довольно долгого времени, очень, впро­
чем, укоренившуюся и бывшую в большом ходу, опровергать собственно 
не стоит. Чаадаев не опаздывал, австрийский курьер прежде его не 
приезжал, да если бы и приехал и уведомил князя Меттерниха, то 
есть ли какая-либо возможность предположить, чтобы столь искусный 
и осторожный дипломат не догадался смолчать до времени про не­
приятное известие?» 

Жихарев довольно подробно восстанавливает обстоятельства С Е И Д Э -

ния Чаадаева с Александром I , прибавляя, что свидание «продолжалось 
немного более часу». 

Родственник-мемуарист отвергает слух, выдумку о туалете Чаадаева 
и опоздании его, причём воспоминания его напоминают слова Гри­
боедова по поводу выдумки о сумасшествии Чацкого: «Никто-не пове­
рил и все повторяют». Он неоднократно рассказывает в мемуарах о том 
важном значении, которое Чаадаев придавал своей одежде, и т. д. 

Об отставке Чаадаева, навсегда решившей вопрос о его государ­
ственной службе и деятельности, Жихарев говорит: «По возвращении 
в Петербург, чуть ли не по всему гвардейскому корпусу последовал 
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