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ОЧЕРКИ ТЕАТРАЛЬНОЙ }f{ИЗНИ 
К вопросу о сцепнчес1юм прочтепшr ъ:лассюсов 

П. М а р к о в 

В годы граждапс�юй войны в Мосrше 
играли тринадцать Jrьec Ше�(.С!!Ира. 3а 
это вре:-1я клас(�ичесжое наследие было 
использовано полно и расточительно. 
Репертуарный размах широко охва
тил пе только Островского, Гоголя и 
Грибоедова, Шеь:снира, Шиллера и 
Мольера, но также Байрона и Шелли, 
R.альдеропа и Лqпе-де-Вега, кодчая ко
медиями Маrшиавели, фарсами средне
вmсовых шарлатанов и - са'l'ирами Ари
стофана. Вряд ли можно найти хотя 
бы одно крупное драматургическое имя 
прошлого пе развернутое на нашей 
сцене. Бен-Джопсоп, l{лейст, Гольдо
ни, Тирсо-де-Молина, Расин, Софо1ш, 
Эсхил, Бомарше, Гоцци составили звуч· 
ную библиотеку нашего театра. Еще пе 
имея современного репертуара, режис
'ура от•r-йчивала методы и приемы на 
.tласс1шах, и тert'l'P РСФСР от1•рылся 
вольной перерабо'1'кой «3орь» Верхар
на. Ища «созвучия революцию> театр 
в классшщх ис�шл отзнука горевшему 
в нем пафосу. На ряду с nослушпы:м 
еледованием тексту Мейерхол�,д п 
Вахтангов свободно его ломали во имя 
современного спектакля. 

Рост современной драматургии 
отодвинул классиков на второй плаr1. 
Их процентное отношение в репертуа
ре становится все менее зпачительпым. 
Они ус1'уншот место современным 
авторам_ Не говоря уже о ряде театров, 
ориентирующихся ис1шючительпо на 
(�овреме�шую щюдуrщию, кат' театры 
МГСПС и РевошоциI1, но и академиче
с�;ие театры в подавляюще!\1 болыпип
стве играют современный ренертуар 
(все три новые постановки МХАТ, обе 
нремьеры Малого театра, Вахтапгов
ского театра, - пьесы современных 
авторов). Лсошщ I{атаев, Вс. Иванов, 
Лаврепев, Билль-Белоцерковский, Кир
ruоп, Бабель. Алексей Толстой, Файко
авторы теъ:ущего сезона. 

Роль . соnре:wенного театра n воспи
•rании новых драматургов неизмерима 
н неоспорпыа. Не подлежит никакому 

сомпе�шю прави.пы1ость и зан:ономер
пость встречп авторов и театров. 

Сила театров тюшва, что даже да
леко не бесспорные в художественном 
отношении вещи театр наполняет тре
петной жизнью. Театр делает сейч<1с 
все, чтобы помочь рождению драматур
гии. Тем менее эпоха 11:ультурной ре
волюции позволяет оставлять в пре
небрежении 1шассическое наследство. 
Напротив, крупнейшие произведения: 
прошлого должны быт�, в репертуаре 
наших театров. Последние пять лет 
заставят по-новому взглянуть на них 
и найти новые подходы к их сце

'
ниче

скому разрешению. Вряд ли удовлет
ворится сейчас какой-либо художнш;: 
отвлеченным « созвучием революцию) ;  
возможно, .8ахтапгов нашел бы иные 
ходы «Турандот)> теперь, нежели его 
великолепное изобретение двадцать 
второго года. 

Те�;:ущий еезон имел ряд опытов 
интерпретации классиков. Еще в на
чале сезона Второй МХАТ поставил 
«Смерть Грозного)), найдя в исто
рической трагедии Толстого повод для 
ее символического истолrювания; Еа
мерный нытался реставрировать «Ан
тигон;,'>> в немецком переложении Га-
3ешmевера. Ближе к концу сезона поятr
J!ИСЬ дае легкие 1;:омедии Шен:спира 
в Малом театре и его студии ;  «Вошш 
и овцы» ОетровС'кого в постановке Сах
новс1юго п Волкова у КорJпа и, на1:0-
пец долгождинное «Горе от y:vrf:P\ шш 
вернее, «Гоr:з уму в театре Мейерхоль
да. 

Шекспир - с одной стороны, Остров
стшй и Грибоедов - о другой, наибо
лее поь:азательпы для совремешюrо, 
ощущения юrассики, - повторяем, ипо
го, нежели в годы блокад, гражщшс1,ой 
войны и боевого пафоса. У же иные в 
них зю1ечаются грани и иными своимп 
с•горонами обращены опи 1;: совре:14еп
пому зрителю. E!>ry - этому зрителю -
пе менее нужно велико,<еппое rшас
С'Jiчес1юе наследие, нежели зрителю 
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лет предшествующих. Но смоТря на 
полотна Шекспира, вглядываясь в 
ушедшее наследие русских классиков, 
воспринимая красоту их мастерства, 
глубину их образов и философию жи�
ни, --'- театр ищет сквозь все эти каче
ства иных заразительных сторон. Он 
ищет пе только «созвучия револю
ции». - он ищет «социального звуча
ния спектакля». 

1 .  Шексi'tир 

Шекспир - драматург Елизаветы и 
родоначальник современной трагедии. 
Он сильнее всего сохраняет то созву
чие, . Q. котором мечталось ранее; его 
трагедии'- по силе страсти и глубине 
мысли, его комедии - по грубому здо
ровью их юмора, - сохраняют созвучие 
эпохам бурления в народных массах. 
Но .щшременность не мирится с тради
щюJrным Шекспиром и требует пер
воначалы'юго Шекспира. Известно, что 
его переводы на русский язык сглаже
ны. Мы живем с причесанн!'>lм Шекс
пиром: он подвергся серьезной чист
ке при переносе его пьес из театра 
XVI - XVII веков в золоченые залы 
XIX века. Дюсис и Сумароков, когда
то переделавшие его для французской 
и р,усукой сцены, не так Далеки от 
нашнх переводчиков, придавших язы
ку Шекспира приятную плавность и 
r!ресловутую сЦ�ничность. Трагик 
Шекспир зовет актер�\: обнаженным под
ходом к человеческой психологии и 
пеу�rщтимой силой ее театрального 
показа: Когда Баграм Папазян сыграл 
в случайном спектакле «Отелло»,-зал 
был потрясен, и:бо Папазян показал 
конкретность и живую плоть шекспи
ровых страстей, несмотря на то, что 
сузил -rрагедию Отелло Д(). трагедии 
ревности. 

К ревизии шекспировских комедий 
приступлено. Конечно, попытки пос
лещц1х лет - эксцентризм и намерен
ное:· . . .  !Jеправдо'подобие - более ничего 
пе скажут зрителю. Его уже не восхи
тит клоунский грим, как и не развесе
лит · чр�;щерное богатство акробатиче
сю1х упражнений - характерные иска
ния . для борьбы против шаблонного 
Шекспира. Они неизбежно обедняли 
Шекспира. Исполнив дoJi:l\ эксцентриа
да мирно почила, дав дорогу иному

, 
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пониманию шекспировой комедии. Вза -
мен беспредметной театральности и 
пресловутого «оциркачению> театра -
ход к народной rюмедии. Спектакля 
«Сон в летнюю ночь» и «Конец-делу ве
нец» сильны поисками органического 
подхода к Шекспиру и сомнительны, 
как только они их теряют. 

«Сон в летнюю ночы - смесь быто
вой комедии и сказочной фантастики. 
Малый театр не нашел ключа к совре
менному звучанию фантастики. Оп 
предпочел воспользоваться приемами 
обычной феерии:. Сказочная жизнь 1ю
медии не развернута в большое и 
сверкающее полотно. Не толкнула она 
режиссера и на ее шутливое, пародий
ное освещение. Она стала условной 
театральной игрой вне шекспировсrш
го мироощущения и вне его полно
звучного смеха. Фантастическая и ли· 
рическая части комедии посерели и 
поблекли: режиссер. не заразился 
Шекспиром, он заглянул в арсенал ста
рых, испытанных и скучноватых прие
мов. Напротив, бытовая и пародийная 
сторона комедии удалась Костромско
му отлично. Отбросив стеснительные 
предрассудки и чутко определив свое 
отношение к быту, Костромской пре
красно почувствовал наивную силу и 
жизнерадостность спектакля о Пираме 
и Физбе, устроенного ремесленниками; 
их сыграли задорно и увлекательно, 
увцдев сквозь внешнюю грубость 
обаяние этих неожиданных любителей 
искуства : Шекспир зазвучал, и смех 
зрителя оказался не случайностью, а 
закономерностью. 

Каверин, ставя «Конец-делу венец», 
следовал любимым традициям вахтан
говской «Турандот». · Он заново испы
тывал былую боевую формулу: пьеса, 
как повод современного спектакля. 
Впрочем, Каверин разрешает спеrtталь 
в традиции «Турандот», но не в стиле 
«Турандот». Каверин - проще, ярче, 
доступнее. На его работах вообще ле
жит «московский отпечаток». Он лю
бит богатства красок, яркость костю
мов и простодушие актерской игры. 
Фабула комедии дала режиссеру тол
чек , к «соврем�iщому.. ис'Голкоnапию 
Шекспира». Старинную J1еfенду Бо
каччио легко повернуть в сторону ко
медии об «омоложении» и «алимен-
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тах». 3а высоким стилем героических 
чувств Каверин угадывал первона
чальную грубость шекспировсмго 
юмора. Вызвав на сцену тень Бокач
чио,-он отбросил его героизм, пред
почтя лукавую насмешливость. Лю
бовная история Елены и Бертрама 
переключена в план пародии, более 
того, почти фарса. Пресловутое ры
царство стало предметом народного 
осмеяния, и тяжесть средневековых 
нреданий заменена легкостью забав
ного представления. Переключая об
разы в план пародии, Каверин порою 
добивался отличных результатов. 
Улыбка окрасила роман Елены и 
Бертрама, режиссерская изобретатель
ность в игре вещей и декораций была 
неистощима, и весь спектакль был 
окрашен прекрасной театральной вы
думкой. 

Правда, переключение образов не 
всегда проходит безнаказанно, и не 
всегда «идеологические» поправки 
легко звучат в привычном тексте. При
няв решение обратить «Конец» в на
смешливый фарс, - в окончательную 
пародию на любителей рыцарского 
благородства и в насмешливое разобла� 
чение легенд, - режиссер впJ'аве итти 
дальше в приспособлении шексниров
с1юго те1tста. Каверин останавливался 
норою на полдороге, и тогда первона
чальная природа текста легко выдава
ла себя в прекраснодушных монологах 
герцогини, которые - с каким бы ядо
витым выражением ни говорились, -
все же звучат добродетелью, а не 
ханжеством. Но в целом Каверину 
его опыт удался, и соединение тра
диций «Турандот» с комсомольским 
налетом создало остроумное предста
вление в духе Шекспира - Бокаччио. 

2. Островский 
В толковании Шекспира социальное 

звучание скрыто в общей окраске 
спектаклей, перепланированных в со
ответствии с требованиями современ
ного зрrrтеля. Островский и Грибоедов 
ноказаны в ином, и, может быть, для 
мпоги4 н�яжиданном ттлане. В спектак
лях Островского и Г�Йбоедова развер
нута цельная картина эпох:iI. Мейер
хольд и Сахновский в равной мере 
интересовались внутренним смыслом 

�45 

изображаемой эпохи. Кроме того, 
Мейерхольд привнес в толкованИ:е гри
боедовской комедии новое начало, ко
торое по праву можно назвать лириче
ским и которое придало особую окрас
ку спе�таклю. 

У обоих режиссеров тема пьесы пе
реплетается с анализом эпохи. Резко 
отрицательная окраска образа, вне по
нимания его внутреннего зерна, ниче
го не говорит зрителю. Она кажется 
надоевшим плакатом. Зритель X�(-ie·r 
знать не только факт, но и его · при
чину. Социальная роль образа выра� 
стает из ясно понятой картины цело
го, IJ'З значения образа в разверJ�:у;ой 
картине действенной борьбы ri; драма
тических столкновений. Закованный в 
общую картину, он подвергается оцен
ке с точки зрения нашей современ
ности, и никакие похвальные '·лнчнЫе 
качества не удержат строгого" суда 
зрит�эля. Режиссер-современник вызы
вает из прошлого одну из потряса
ющих картин и разоблачает ее соци
альный смысл и ее характе�,�о�: 4на
чение для эпохи. Так случИлосЬ с 
«Волками и овцами», поставленными 
Сахновским. Спектакль не был плака
тен. С другой стороны, peжii�cep ' '  не 
прельстился блестящими ф ормальны
ми качествами комедии. Обычная ·исто
рия обольщения 

"
�\1?IНяева Глафирой 

отступила на второ.й план перед со
циальной картиной� которую увидел 
режиссер. Он воскрешал эпоху не ра
ди любования ею и не ради создания 
акварельных картин прошлого, а во 
имя раскрытия внутреннего смысла 
отжитого времени. Так звучал спек
такль и так его воспринимал зритель. 
Художественная правда Остр?вского 
таила в себе иную, более гЛубокую 
правду, которую в ней смело раскры
вают его поздние потомки -.свидете
ли и участники наших лет. 

Приняв время действия за семиде
сятые годы, режиссура подчерiшула 
во всем строе спектакля противоречия 
быта тех лет. Не желая скользить по
верху, она предпочла взглянуть в 
корни начавшегося и уже неудержи
мого распада дворянства. Пrиняв в 
качестве главнейшего приема жесто
кое обнажение быта, театр естествен
но перевел легкую комедию к дерзкую 
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са тиру. Пазпание комедии «Волюr п 
ОПЦЬl)> 
НО!\: J3 

получило иронический отте
борьбе, развернутой театром, 

зритель не становится пи на сторону 
вошюв, пи овец, с которых театр со
влек все обаятельные качества невин
ных жертв. Скука и ужас выро
ждающегося дворянства наполняют 
уездную маленькую помещичью жизнь. 
�а дверьми дряхлеющих усадеб - су
мрачные rюмпаты; роскошные пала·гы 
Мурзавецкой заменены полутемными 
залами, со следами былой роскоши и 
верного запустения - серое 11ристани
ще дрожащих лампад, 1юдложных сче
тов. и религиозной истерии. Среди ти
хпх аллей дворянских гнезд выра
стае'г бессмысленная безвr,усица рос
ь:ошного уездного дома, с уродливыми 
амурами и модными коврами. Мурза
uецкие приходят В\ упадоr,, новый авап
'l'юризм промышленных снекулян'гов 
сотрясает былое мирное житие, дво
ряне роднятся с купечеством: пере
ходш?е время первых лет освобожде
ния rtрестьян, дворянских союзов, пере
смотра жизни - первые предвестники 
будущего «Вишневого сада)). Режиссу
ра . взглянула на «Волки и овцы)), как 
па пролог того процесса, эпилогом 
ь:оторого нвилась трагическая коме
дия Чехова о ненужных людях и бу
дущей светлой жизни. 

Монументальный образ важной ба
рьши Мурзавецкой замещш у Сахнов
ского :кликушей и старой девой, дохо
дящеЦ в своем обмане до истеричес:ко
го пафоса и держащей страхом сплет
ни в своей власти мелких дворян 
уезда, - обломок былых дворянс1шх 
родов. По скудщощим полям уезда 
бродит пьяный, дегенерирующий дво
рянский сып, отставной армеец, - вы
ра зитель тос1ш, скуки и бедности жиз
пи,-племянник Мурзавецкой, неожи
данный Аполлон (Кторов). Беркутов 
(Баl,'шеев) несет в мягкие тона идил
ли�еской спальни Купавиной (Жизне
ва) решимость промышленного спеку
:;:ншта - представителя новорожденного 
а вантюризма и проводника той власти 
денег, которой он чокорно служит. 
Ку.щшина - боr:атая ,купчиха, вышед
шая замsж за дворянина, Кусто
диевская Венера, поклонница сладост
ной ждзнещюй пошлости,-быстро от-
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дает себя и каниталы бешеному на
тиску Беркутова, юtк когда-то отдаш1 
легко и самовольно своему первому 

' мужу. И все они - Мурзавещше, Ку
па.Вины, Берl\утовы - сохрашrют вJщ -
столюбивую повадку; дух .креностпиче
ства не вытравлен из душпч�х 1юмшtт 
и зеленых аллей, в I>оторых on жил до.п
гие годы . .  На этом фоне становится но
пятным острый образ Глафиры (I!о
пова), · которан несет озлобленность 
обд�ленной, но жадной жизни п буду
щую карьеру бога·гой женщины. 

3аново взглянув на образы, режис
сура верно почувствовала путь социаль
ного тошювания 1шассшюв. Эпоха вы
глянула из те1\ста Островсrюго. «Вол
rш и овцы)) стали знаком помещичьей 
жизни, и преувеличенные их образы
закономерпыми выразителями строя 
жизни. Многое педонесено отдельны
ми псполпителями, не сведены в одно 
целое нротиворечпя текста, рисунок 
ролей не достиг желаемой легrюсти, по 
осповнан мысль спе1>та�;ля доходит с 
решительностью, rюторая заставшiе'г 
зрителя чутко всмотреться в разверну
тую перед ним сатиричес!\ую картину. 

3 Грибоедов - Меi!еJ>хольд 
Восприятие последней работы Мейер

хольда-«Горе уму))-сопершеппо спор
но. Как обычно, она вызвала м1югочн
слепные oTiiJJИiiИ в нечати и ожесто
ченные споры па диспутах. Спектаrшь 
отмечен · жаждой нового прочтения 
'Ге1>ста и rюис!\ами новых приемов со
циалыюго разреза спектакля. Помимо 
раскрытия эпохи острейшими средства
ми современного театра, помимо твер
до установленпоrо отношения режис
сера к отдельным образац 1\омедии, 
Мейерхольд ищет лиричес1юго зерна, 
которое взволнует современного зри
теля и номожет. ощутить тему спек
такля. Мейерхольд неожиданно, смело 
и резко вс!\рыл· внутреннюю окрасIСу 
эпохи - ее внутреннее рабство, мучи
тельность для свободной мысJiи и тра
гическую безвыходность. Сатира пере
росла в большое трагиче\)КОО полотно, 
которое соединяет разкость характе
ристик с црави.льно показанным соот
ношением общественных сил эпохи. 

Постановка Мейерхольда да,леко не 
безупречна. Она оставляет месrо· для 
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многих сомнений и возражений. Н е  все 
хар�штеристшш удачны и не все актер
·ские исполнения доводят замыслы 
.Мейерхольда до зрителя. Сценически 
читая комедию Грибоедова, Мейер
хольд разрывает с принятым шабло
ном ее толкова·пия, допуская при этом 
ряд ошибо�<. Не в них значение и 
смысл спс:кта�;ля. Они не могут за-
1;рыть его несомненного общественно
го зпа чепия . и его социальной правды. 
Среди 17 эпизодов, па которые Мейер
хоJrьд paзopnaJ1 �юмедию Грибоедова, 
-есть бOJree удачные, и совсем неудач
пью, по основное восприятие Мейер
хольдоJУ! комедии отмечено несомнен
ной апачительностью. 

Главнейшая внутренняя ценность 
<Сшштакля - в ревизии образа Чацка
го. Мейерхольд ушrчтожает привычный 
-облик героя-любовника, фрачного по
ее·ги·1•еля фамусовских балов, деклама
"Гора гостиных и обличителя западных 
обычаев. Относясь в целом уважитель
но 1\ те�;сту Грибоедова, Мейерхольд не 

·остановился перед отсечением таких 
канопизированных монологов, 1сак 
«Французик из Бордо», дающих лег-
1шй повод I\ характеристике Чацкого в 
вышеуказанном смысле. Чащшй Мейер
хольда пе делится свопми мыслями с 
Софьей па балу, он не становитсл ш.t 
защиту премудрого незнанья ипо
·Страпцев, а монолог о 1,репостном пра
ве произносит не Фамусову со Скало
зубом, а своим друзьям, с которыми 
ч и'l·ает стихи Пушкина и Рылеева. 
Иснолнение идет по неизмеримо более 
глубокому пути. Чащшй МейерхолI.:>
.да - один из идеалистических юно
шей, будущих шеллипгиапцев, пред
шественнюшв Одоевского, которые; со
знавая неправду оь:ружающего строя, 
не могут овладеть жизнью и только 
мечутся среди цепкого и установлеп-
1юго бы·га. Чацкий Мейерхольда глу
.бr,1ю верит, но не знает путей. На нем 
itак-будто отражено отношение Грибое
J�ова к декабристам, который вполне 
·Сочувствовал их настроениям, , но не 
верил в возможность переворота «сот
ни прапорщююв)> ... Смысл представле
ния - сво�образный «Itpax идеализма». 
Прекрасный по желаниям, твердый по 
вере, чистый душевно, Чацкий бесси
.лен опрокинуть быт. Чацкий · проти-
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вится жестокой стихии, которая вопло
щена в жизни дщ1щ Фамусова. В · тол
ковании Мейерхольда жизнь фамусов
ского дома станови�ся в известной сте
пени символической. Спектакль по
строен на резком противоположении 
Чацкого остальному обществу. Всеми 
сценичес1шми епособами подчерюrуто 
одиночество Чацкого. Даже его внеш
ний облик не напоминает ни одного из 
прежних исполнителей роли. Исполняю
щий в театре Мейерхольда Чац·коrо 
Гарин играет его совсем молодым юно
шей, небрежно и просто одетым. Впут
решшй облик Чащюго подчерrшут его 
музыкальностью, и ряд монолог'Ов, в 
звучании которых длsr наше'й · совре
менности Мейерхольд сомневался, за
менен музыкой Баха, Шуберта и Мо
царта. 

Страдания и мучения Чацкого тем 
острее и весче доходят до зрителя; •iто 
фон эпохи выписан Мейерхольдом с 
большой сцетшчесr,ой четкостью и от
личным мастерством. Мейерхольд пе
реводит фамусовский дом с высот 
обычной торжественной пышности в 
ясно выраженное внутреннее мещан
ство, рисуя пе столько великолепие 
грибоедовской Москвы, сколько одип 
из многочисленных московских домов, 
характерных для эпохи и ужасных 
своей похожестью друг па друга. Оп 
показывает обыденную жизнь дома не 
в ее натуралиетических подробностях, 
а в ее подчеркнутой типичности. Оп 
схватывает характерность глазом са
тирика. Непотрясенпый быт дворян
ского московского общества - окраска 
комедии. 3а стенами этого дома еще 
сотiiи таких же удручающих по внут
ренней тоске до.мов, где хозяева мирно 
играют с гостями в биллиард, выдают 
дочерей замуж, « Jiшвут и умираЮт». 
Приезд Чацкого только взволнует, но 
пе разбудит фамусовский дом от его 
спокойного сна. Особой силы изобра
жения фамусовского общества МfJ'йор
хольд дос�игает в картине спле·rен, ко
торую он ведет за поставленным вдоль 
авансцены столом. Ее основную окрас
ку можно назвать сладострастием 
сплетни, когда участники повторюо·r 
один за другим бегающие слухи и осу
ждающие слова,-кажется, что они го
ворят не столько о Чацком, сколько о 
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предмете их ненависти,-растущей за 
пределами их дома стихии либерализма. 

Такая же новизна в рисунке роли 
Софьц, которая дана с сложным пере
плетением своенравных чувств игры 
с Молчалиным, романтического налета 
и некоторой развращенности - москов
ская барышня, воспитанная на рома
нах, Кузнецком мосту и авантюристиче
ских мечтах. Молчалин-хитрый карье
рист с будущностью, уверенно краси
вый, с романтической загадочностью, не
брежной иронией и необходимой по
чтительностью, - он, конечно, будет 
прощен Фамусовым, и в нем легко уви
деть одного из будущих бюрократов, 
которы� пока умеют держать в руках 
свое начальство. Неясна лини·я Фаму
сова, который в исполнении Ильин
щюго не приобретает убедительности 
и силы; его характеристика восходит 
к театральной традиции Панталоне и 
лишена глубоких психологических и 
общественных корней, которыми отме
чен строгий рисунок мейерхольдовско
го спектакля. В характеристике вто
ростепенных персонажей тот же от
ход от привычных толкований. Среди 
них очень удачна характеристика 
Хлестовой и совсем неудачны 3агорец
кий и Репетилов, которые, приобретя 
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облик «уродов с того света», не при
обрели выразительных очертаний. 

Среди 17 эпизодов некоторые пре
восходны : при.зд Чацкого, разговоР' 
его с Софьей через ширму, разговор. 
Чацкого с Молчалиным в дверях - ве
ликолепная характеристика этих про
тивоположных людей; некоторые ка
жутся грубыми - эпизоды, касающие
ся Фамусова, Репетилова, 3агорецкого; 
некоторые не достигают целu - тир и; 
биллиард. 

На фоне «дня в доме Фамусова>� 
Мейерхольд показывает выразитель
ные черты эпохи; он связывает и.х со 
внутренней грибоедовской темой-бес
силия идеалистического протеста; суб'
ективно правый Чацкий об'ективно
беспомощен; проповедник идей, он не· 
знает дорог, он только подrотовляет· 
приход иных, более свободных и более· 
решительных умов; эту тыv1у Мейер• 
хольд доводит до зрителя острейшими: 
средствами· современного театра, - он 
продолжает строить театр своеобраз
ного «музыкального» реализма (по ег0< 
терминологии), перенося законы 
музыкальной композиции на компози
цию спектакля. «Горе уму» рассказано
нашим современникам на тему грибо
едовской комедии. 


